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JUEZ QUE 1A DICTA: ANA MARIA GOMEZ BANDE.
Lugar: OURENSE.
Fecha: veintiuno de abril de dos mil veinte.

Vistos por mi, Dfia. Ana Maria Gdémez Bande, Magistrada-Juez
del Juzgado de Primera Instancia n®5 de Orense, los presentes
autos del JUICIO ORDINARIO registrados con el numero de
559/2019, seguidos ante este Juzgado a instancia de
ASOCIACION DE  USUARIOS FINANCIEROS representada por el
Procurador Sr. Enriquez Naharro y asistido del Letrado Sr.
Vallés Uriza y como demandada WIZIBANK BANK SA representado
por la Procuradora Sra. Gdomez Molins, y asistido del Letrado
SR. Castillejo Rio, ha dictado la siguliente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- Por la parte demandante se presentdé demanda de
juicio ordinario solicitando se dictase sentencia por la que
se declare que:

1- qgue los contratos de tarjeta de crédito suscritos entre
el actor y la entidad WIZINK BANK SA correspondientes a las
tarjetas n° 41188751 35136600 y 4255 4940 0045 1525 son nulos
por contener un interés usurario, de modo que la demandada no
pueda cobrar ningun interés ni comisidédn por 1las cantidades
dispuestas por el cliente, declarédndose , por tanto, que la
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cantidad a devolver sea exclusivamente el crédito del que ha
dispuesto, y condene al WIZINK BANK SA a reintegrar al actor,
cuantas cantidades se haya abonado durante la vida del crédito
que excedan de la cantidad dispuesta que se determinard en
ejecucidn de sentencia.

2- subsidiariamente, se declare la nulidad de las clausulas
de intereses remuneratorios, del sistema de pago aplazado
(revolving) vy de comisiones por falta de transparencia,
declarandose, por tanto, que la cantidad a restituir por parte
del cliente es exclusivamente el principal crédito del gque ha
dispuesto con los efectos inherentes, a tal declaracidn, de
modo que se ha de condenar a WIZINK BANK SA a reintegrar al
demandante cuantas cantidades abonadas durante la vida del
crédito excedan de la cantidad dispuesta, le gue se
determinard en ejecucidn de sentencia.

Y el pago de las costas procesales.

SEGUNDO~ Admitida a tramite la demanda la demandada se
opone alegandoc que estas tarjetas tienen unas caracteristicas
especificas y como tal no pueden sin mas declararse nulas por
intereses usurarios.

TERCERO~ La audiencia previa tuvo lugar el dia 7 de
noviembre y se propuso como prueba como prueba exclusivamente
documental, entre ellas oficio y se formularon por escrito las
conclusiones.

CUARTO.- En la tramitacidén del presente Jjuicio se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- En sintesis, las posiciones de las partes son las
siguientes:

Interviene la demandante en este proceso, reclamando la
declaracidén de nulidad de los contratos de tarjeta de crédito
suscritos entre el actor y la entidad WIZINK BANK SA
correspondientes a las tarjetas n°® 41188751 35136600 y 4255
4940 0045 1525 son nulos por contener un interés usurarioc, de
modo dque la demandada no pueda cobrar ningun interés ni
comisién por las cantidades dispuestas ©por el cliente,
declarandose, por tanto, gque la cantidad a devolver sea
exclusivamente el. crédito del gque ha dispuesto, y condene al
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WIZINK BANK SA a reintegrar al actor, cuantas cantidades se
haya abonado durante la vida del crédito gque excedan de 1la
cantidad dispuesta que se determinard en ejecucidén de
sentencia.

Y de forma subsidiaria, se declare 1la nulidad de las
cldusulas de 1intereses remuneratorios, del sistema de pago
aplazado (revolving) y de comisiones por falta de
transparencia, declarandose , por tanto, gque la cantidad a
restituir por parte del cliente es exclusivamente el principal
crédito del que ha dispuesto con los efectos inherentes, a
tal declaracidén, de modo que se ha de condenar a WIZINK BANK
SA a reintegrar al demandante cuantas cantidades abonadas
durante la vida del crédito excedan de la cantidad dispuesta,
lo que se determinard en ejecucidn de sentencia.

La entidad demandada niega tales hechos alegandoc estamos
ante un tipo de tarjeta con caracteristicas especificas y no
pueden declararse nula pos intereses usurarios.

SEGUNDO~ Esta cuestidén de nulidad por intereses usurarios
y en concreto en este tipo de tarjeta se ha resuelto
recientemente por nuestro TS en sentencia de fecha.
La reciente SENTENCIA DE TRIBUNAL SUPREMO DE 4/3/2020, ntUmero
de resolucién 149/20 resolvid esta cuestidn relativa a las
tarjetas revolving en los siguientes términocs:

“TERCERO.- Decisién del tribunal (I): doctrina jurisprudencial
sentada en la sentencia del pleno del tribunal 628/2015, de
25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia
del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre, cuya
infraccidén alega la recurrente, puede sintetizarse en los
siguientes extremos:

i) La normativa sobre <clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorioc en tanto
que la clausula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del <contrato, como es el precio del
servicio, siempre gque cumpla el requisito de transparencia. La
expresidén de la TAE es requisito imprescindible, aungue no
suficiente por si solo, para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.
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ii) Para que la operacidn crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la Ley de Represidén de la Usura,
esto es, «gue se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con 1las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el
prestatario a «causa de su situacién angustiosa, de su
inexperiencia o de lc limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Cédigo de Comercio, «se reputard interés toda prestacidn
pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse
en consideracidén para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracién cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdédn del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacién
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacidén es el «normal del dinero». Para establecer lo que
se considera «interés normal» puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacidén que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacidén el interés legal
del dinero.

v) La decisidén de la Audiencia Provincial de considerar como
«no excesivo» un interés que superaba ampliamente el indice
fijado en la instancia como significativo del «interés normal
del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue
correcta, puesto que la cuestiédn no era tanto si ese interés
es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», Yy una diferencia tan importante
respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior
al normal del dinero».
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vi) Corresponde al prestamista la <carga de ©probar Ila
concurrencia de circunstancias excepcionales que Jjustifiquen
la estipulacién de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales
que justifiquen un interés notablemente superior al normal del
dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesidén irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores vy trae como consecuencia gque guienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico.

2.— De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso
resuelto en aquella sentencia determinar si, en el caso de las
tarjetas revolving, el término comparativo que ha de
utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero» es
el interés medio correspondiente a una categoria determinada,
de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafia. En la instancia habia quedado fijado como
tal término de comparacidn el tipo medio de las operaciones de
crédito al consumo {entre las que efectivamente ©puede
encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving), sin que
tal cuestidén fuera objeto de discusidn en el recurso de
casacién, puesto que lo que en este se discutia en realidad es
si la diferencia entre el interés del crédito revolving objeto
de aquel 1litigio superaba ese indice en wuna proporcidn
suficiente para Jjustificar la calificacién del crédito como
usurario. Tan solo se afirmé que para establecer lo que se
considera «interés normal» procede acudir a las estadisticas
que publica el Banco de Espafia sobre los tipos de interés que
las entidades de crédito aplican a las diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas.

3.— A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el
Banco de Espafia no publicaba en aquel entonces el dato
correspondiente al tipo medic de los intereses de las
operaciones de <crédito mediante tarjetas de crédito o
revolving, sino el mads genérico de operaciones de crédito al
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consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera
de la premisa de que el indice adecuado para realizar la
comparacién era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espaifia.

CUARTO.~ Decisidén del tribunal (IT): la referencia del
«interés normal del dinero» que ha de utilizarse para
determinar si el interés de un préstamo o <crédito es
notoriamente superior al interés normal del dinero 1.- Para
determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés
normal del dinero» para realizar la comparacidn con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracidén del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidn crediticia cuestionada. Y si
existen categorias méds especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
revolving, dentro de la categoria més amplia de operaciones de
crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacidén crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias {(duracién del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en
caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes  son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio.

2.— A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco
de Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cuial
era el interés de referencia que debia tomarse como «interés
normal del dinero». Y a esta cuestidén debe contestarse que el
indice que debidé ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacidén de crédito objeto de la demanda.
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4.~ En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving
(que en el momento de interposicidén de la demanda se habia
incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo
medio de interés de las operaciones de «crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espafa, que, segun se fijdé en la instancia, era algo
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que més especificamente comparte <caracteristicas la
operacidédn de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisién, se evita que ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacidén de operadores fuera del
control del supervisor gue apliquen unos intereses claramente
desorbitados. '

QUINTO.- Decisién del tribunal (III): 1la determinacidén de
cudndo el interés de un crédito revolving es usurario por ser
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.~ Aunque al tener la demandante la condicién de consumidora,
el control de la estipulacién que fija el interés
remuneratorio puede realizarse también mediante los controles
de incorporacidédn y transparencia, propios del control de las
condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante
Uunicamente ejercitdé la accidén de nulidad de la operacidédn de
crédito mediante tarjeta revolving por su caradcter usurario.
2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de
Represién de la Usura, que resulta relevante para la cuestidn
objeto de este recurso establece:

«Serd nulo todo contrato de préstamo en gue se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el
legislador ha intervenido fijando porcentajes o parédmetros
concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
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considerarse gque una operacidn de crédito tiene carécter
usurario, en Espafia la regulacidén de la usura se contiene en
una ley gque ha superado un siglo de vigencia y que utiliza
conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso». Esta indeterminacién obliga a los tribunales a realizar
una labor de ponderacién en la que, una vez fijado el 'indice
de referencia con el que ha de realizarse la comparacién, han
de tomarse en consideracidén diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consideré
que, teniendo en cuenta que el interés medio delos créditos al
consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al
crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante,
que era del 26,82% (que se habia incrementadc hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicidén de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente
superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la
diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto
de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era
mayor dgque la existente en la operacidén de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en
los siguientes péarrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacién, algo superior
al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto més elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacién de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para gue una
operacién de crédito revolving pudiera ser <considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.
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7.- Por tal razdén, una diferencia tan apreciable como la dque
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia
en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a
los efectos que aquil son relevantes.

8.~ Han de tomarse ademés en consideracién otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacidédn con la deuda pendiente % alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidn
correspondiente a intereses y poca amortizacién del capital,
hasta el punto de gue puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.~ Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25
de noviembre, no puede justificarse la fijacién de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un meodo &gil (en ocasiones,
afladimos ahora, mediante técnicas de comercializacidén
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, pues la concesidén irresponsable de préstamos
al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no
puede ser objeto de proteccidén por el ordenamiento Juridico.
Por tanto, la justificacién de esa importante diferencia entre
el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving
no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacidédn porcentual respecto
del tipo de interés medio tomado como «interés normal del
dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el cardcter usurario
de la operacién de crédito.”




Consta en la tarjeta un TAE del 27,24 % lo que aun

cuando se considere por la parte demandada como normal vy
habitual de acuerdo con la anterior jurisprudencia nos permite
concluir a Jjuicio de esta Jjuzgadora gque estamos ante un
interés remuneratorio abusivo y usurero.
En la tarjeta que se le envia para entrar en vigor el dia 4 de
abril de 218 le acompafian una carta de fecha 12 de diciembre
de 2017 y especifica que - se el pago aplazado con cuota fija,
porcentaje sobre el saldo dispuesto o pago minimo se aplicara
un TIN del 24% (TAE 27,24%)., esto lo era en relacién a la
tarjeta acabada en 6600. En la tarjeta acabada en 1525 el TIN
era del 24%, lo que a todos luces y de acuerdo con reciente
jurisprudencia del TS es nula por ser interese usurarios.

A raiz de la carga de la prueba sefialar lo que dice la
Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufa, Seccién 52,
n°350/18: “En primer término que la prueba es la actividad de
las partes encaminada a convencer al Juez de la veracidad de
unos hechos o de wunas afirmaciones que se alegan como
existentes. Para que el Juez llegue a este convencimiento es
preciso que la prueba practicada tenga éxito. Respecto de la
valoracién de la prueba tanto la doctrina como la
jurisprudencia suelen concluir que el instrumento a utilizar
para ello es el de las méximas de experiencia. Pues bien de
entre los distintos sistemas que la doctrina propone en torno
a la prueba de los hechos constitutivos del derecho alegado
por las partes contendientes en un proceso, deben destacarse
el de la prueba legal o tasada, que impone al Juzgador un
determinada criterio de wvaloracién, aun en contra de su
conviccidén, y el de la libre apreciacién de la prueba a tener
del cual el Juez pondera el conjunto de las pruebas
practicadas por los litigantes sobre los hechos objeto del
debate extrayendo aquellos que le merezcan la calificacién de
ciertos a los efectos de dictar sentencia. Formalmente la ley
establece 1la valoracién tasada en la prueba de documentos
publicos (arts. 319 a 232 LEC y 1.218.1 °© y 2 °, 1221.1 °, 2 °
y 3° del CC) documentos privados (arts. 326 de la LEC y 1225,
1227, 1228, 1229 y 1230 del CC), e interrogatorio de las
partes (art. 316.1 de 1la LEC), dejando libertad en la
valoracién al Juez en las pruebas de peritos, testigos vy
reconocimiento judicial. En todo caso que la valoracién de la
prueba sea libre no significa que sea arbitraria ni que por
ello no existan reglas de valoracién sino que éstas no estéan
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contenidas en la ley. No obstante el Tribunal Supremo viene
desarrollando una jurisprudencia que tiende fundamentalmente a
implantar la libre valoracién de la prueba, tendencia que se
aprecia en primer término en la consagracidn de la llamada
valoracidén conjunta de la prueba y en segundo lugar en la
afirmacién de que la prueba de interrogatorio de las partes es
prueba equiparable al resto sin que tenga especial relevancia
respecto de las demas pruebas.

Todo ello conduce a la llamada doctrina de la carga de la
prueba cuya finalidad es determinar para quien han de
producirse las consecuencias desfavorables en el caso de que
un hecho no haya resultado probado, carga gque sin embargo sdlo
entra en Jjuego cuando falta la necesaria prueba sobre los
hechos controvertidos en el proceso. Como se ha dicho en
grafica fase "el problema de la carga de la prueba es el
problema de su falta”. Asi lo ha venido estimando la
jurisprudencia cuando hace recaer sobre el litigante que no
prueba, las consecuencias negativas de dicha ausencia (SS TS
31 marzo y 14 abril 1998 entre otras muchas). El sistema de la
carga de la prueba en nuestro derecho civil se articula hoy
esencialmente en torno al art. 217 de la LEC , que sigue la
tradicional doctrina del derogado art. 1214 del CC sobre las
consecuencias negativas de la falta de prueba de un hecho para
guien corresponda probarlo, estableciendo en su numero primero
que '"cuando al tiempo de dictar sentencia o resolucidn
semejante el Tribunal considera dudosos unos hechos relevantes
para la decisidn, desestimara las pretensiones del actor o del
reconviniente, 0 las del demandado reconvenido, segun
corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos que
permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones™,
afiadiendo a continuacién en sus numeros segundo y tercero que
"corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de
probar la certeza de los hechos de los gue ordinariamente se
desprende segun las normas juridicas a ellos aplicables, el
efecto Jjuridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda y de la reconvencién" y que "incumbe al demandado y al
actor reconvenido la carga de probar los hechos que conforme a
las normas gque les sean aplicables, impidan, extingan o
enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el
apartado anterior" «con lo que se sigue manteniendo la
tradicional tesis de que corresponde al actor la prueba de los
hechos normalmente constitutivos de su derecho y al demandado
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la de los impeditivoes, modificativos, extintivos \%
excluyentes.

En segundo 1lugar, gque la actividad intelectual de valoracidén
de la prueba se incardina en el ambito propio de soberania del
juzgador, siendo asi que a la vista del resultado de las
pruebas practicadas en el acto del juicio el Juez "a quo"
resulta scberano en la valoracidén de la prueba conforme a los
rectos principios de la sana critica, favorecido como se
encuentra por la inmediacién que le permitid presenciar
personalmente el desarrollo de los medios probatorios. Cuando
se trata de valoraciones probatorias la revisién de la
sentencia deberd centrarse en comprobar gque aquélla aparece
suficientemente expresada en la resolucidén recurrida, y que
las conclusiones féacticas a las que asi llegue no dejen de
manifiesto un error evidente o) resulten incompletas,
incongruentes o contradictorias, sin que, por lo demas,
resulte licito sustituir el criterio del juez "a quo" por el
criterio personal e interesado de la parte recurrente. En
conclusién, las partes en virtud del principio dispositivo vy
de rogacién pueden aportar la prueba que estimen pertinente,
siendo su valoracidén competencia de los Tribunales, sin que
sea licito tratar de imponerla a los juzgadores, y por lo que
se refiere al recurso de apelacidén debe tenerse en cuenta, de
una parte, gque el Juzgador gque recibe la prueba puede
valorarla de modo libre, aunque nunca de manera arbitraria vy,
por otro, que si bien la apelacidén transfiere al tribunal de
la segunda instancia el conocimiento pleno de la cuestidn,
ésta queda reducida a verificar si en la valoracién conjunta
del material probatorio se ha comportado el Jjuez "a quo" de
forma arbitraria, o si por el contrario, la apreciacién
conjunta del mismo es la procedente por su adecuacidén a los
resultados obtenidos en el proceso. Por ello, dado que los
preceptos de la LEC y CC relativos a las pruebas practicadas,
no contienen reglas valorativas, sino admoniciones a los
jueces y una apelacién a la sana critica y al buen sentido,
para destruir una conclusidén presuntiva del Juzgador, debe
demostrarse gque ha seguido, al establecer dicho nexo o
relacidén, un camino errdéneo, no razonable o contrario a las
reglas de la sana 1légica y buen criterio, constituyendo la
determinacién de dicho nexo 1ldégico y directo un Jjuicio de
valor que estd reservado a los tribunales y que haya que
respetar en cuanto no se acredite que es irrazonable.”

12

CVE-: ak75gWRsi0
Verificacién: https./sede.xustiza.gal/cve



ADMINISTRACION
DFE JUSTICTA

ADA RACION
DE XUSTIZA

Ha acreditado por tanto la parte actora todos y cada uno de
sus presupuestos para que prospere la accidn, debiendo pues
dictarse una sentencia estimatoria de su peticién principal
es decir los contratos de tarjeta de crédito suscritos entre
el actor y la entidad WIZINK BANK SA correspondientes a las
tarjetas n° 41188751 35136600 y 4255 4940 0045 1525 son nulos
por contener un interés usurario, de modo gue la demandada no
pueda cobrar ningun interés ni comisién por las cantidades
dispuestas por el cliente, declarindose , por tanto, que la
cantidad a devolver sea exclusivamente el crédito del gque ha
dispuesto, y condene al WIZINK BANK SA a reintegrar al actor,
cuantas cantidades se haya abonado durante la vida del crédito
que excedan de la cantidad dispuesta que se determinara en
ejecucidn de sentencia.

TERCERO.~ Que al estimarse sustancialmente la demanda, a los
efectos del articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
se impondrian las costas a la parte demandada.

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la
ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS representada por el
Procurador Sr. Enriquez Naharro y asistido del Letrado SR.
Vallés Uriza y como demandada WIZIBANK BANK SA representado
por la Procuradora Sra. Gdbémez Molins, y asistido del Letrado
SR. Castillejo Rio

Y SE DECLARA QUE 1los contratos de tarjeta de crédito
suscritos entre el actor y la entidad WIZINK BANK SA
correspondientes a las tarjetas n° 41188751 35136600 y 4255
4940 0045 1525 son nulos por contener un interés usurario, de
modo que la demandada no pueda cobrar ningin interés ni
comisién por las cantidades dispuestas por el «cliente,
declariandose , por tanto, que 1la cantidad a devolver sea
exclusivamente el crédito del que ha dispuesto, y condene al
WIZINK BANK SA a reintegrar al actor, cuantas cantidades se
haya abonado durante la vida del crédito que excedan de 1la
cantidad dispuesta que se determinara en ejecucidén de
sentencia.

Todo ello con imposicidén de costas a la parte demandada.
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MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacién, que se interpondra
ante el Tribunal que haya dictado la resolucién que se impugne
dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia
siguiente de la notificacidén de aquélla.

Dicho recurso carecerd de efectos suspensivos, sin que en
ningin caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto
(articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D.A. Decimoguinta de 1la L.0.P.J., para la
admisién del recurso se deberéd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este drgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdnoma, entidad local u organismo autdnomo
dependiente.

El depdésito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad
en el SANTANDER en la cuenta de este expediente 0049 3569 92
0005001274 indicando, en el campo "concepto" la indicaciédn
"Recurso" seguida del cbédigo "02 Civil-Apelacién". 8Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la
indicacidén "recurso" seguida del cdédigo "02 Civil-Apelacidn"

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, debera verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta . clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de
la resolucidn recurrida con el formato DD/MM/AARA.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/JUEZ

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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