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Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccion de ley nimero 643/2021, interpuesto por D. Jose
Pablo representado por el Procurador D. Julio Alberto Rodriguez Orozco bajo la direccién letrada de D# M?@
Belén Garcia Garcia, contra la sentencia numero 276/2020 de fecha 18 de noviembre de 2020 dictada por
la Audiencia Provincial de Jaén (Seccién Tercera) que resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia nim. 116/20 de fecha 15 de junio de 2020 dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Jaén en
la causa 429/2018.

Interviene el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Palomo Del Arco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon nim. 3 de Ubeda, incoé Diligencias Previas (PA.
num. 21/2018) por delito de robo con fuerza en las cosas, contra Jose Pablo ; una vez concluso lo remitié al
Juzgado de lo Penal nimero 2 de Jaén, (causa nim. 429/2018) quien dicté Sentencia nim. 116/20 en fecha
15 de junio de 2020, que contiene los siguientes hechos probados:

"UNICO: El dia 13 de agosto del 2017, el acusado Jose Pablo , con animo de beneficio ilicito, entré en las
instalaciones del balneario San Andrés de la localidad de Canena, dirigiéndose a varias cabafias consiguiendo
entrar a través de la ventana de una de ellas sustrajo de su interior entre 90 y 100€ propiedad de D. Casimiro
que no reclama".

SEGUNDO.- Juzgado de lo Penal que dicté el siguiente pronunciamiento:

"Que debo CONDENAR Y CONDENO al acusado Jose Pablo, como autor criminalmente responsable de un
delito de robo con fuerza en establecimiento abierto al publico previsto en los arts. 237,238.1y 241.1y 2 del
Cddigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de
4 ANOS Y 6 MESES DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante la duracion de la condena, y al pago de las costas procesales, incluyendo las de la
acusacion particular.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y las partes haciéndoles saber que no es firme y que
contra la misma cabe interponer recurso de apelacion, en el plazo de DIEZ DIAS desde su notificacion".

TERCERO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal de
Jose Pablo ; dictdndose sentencia nim. 276/2020 por Audiencia Provincial de Jaén (Seccién Tercera) en fecha
18 de noviembre de 2020, en el Rollo de Apelacién Penal nim. 643/20, cuyo Fallo es el siguiente:

"Que Desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en primera instancia con
fecha 15 de Junio de 2020 por el Juzgado de lo Penal numero 2 de Jaén en Diligencias de Procedimiento
Abreviado numero 21 del afio 2018, debemos confirmar integramente la sentencia recurrida; con declaracion
de oficio de las costas de la presente apelacion.

Devuélvanse al Juzgado de lo Penal niumero 2 de Jaén los auto originales con testimonio de esta resolucion
para su cumplimiento, previa notificacion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe Recurso
de Casacion ante el Tribunal Supremo que deben preparar mediante escrito que se presentara ante esta Sala
dentro de los cinco dias siguiente a la ultima notificacién".

CUARTO.- Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas, se prepard recurso de casacién
por la representacion procesal de D. Jose Pablo que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizdndose el recurso.

QUINTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, el recurrente formalizé el recurso alegando los
siguientes motivos de casacion:

Motivo Primero.- Por la via de infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim por indebida aplicacién
del articulo 238 del Cédigo Penal.

Motivo Segundo.- Por la via de infraccion de ley al amparo del articulo 852 LECrim por infraccion del derecho
a la tutela judicial efectiva en relacion con la indebida aplicacion de la agravante de reincidencia ( articulo 22.8
C.P) en relaciéon con el articulo 24 de la C.E.

Motivo Tercero.- Por la via de infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién del principio
de legalidad y proporcionalidad de la pena impuesta en aplicacion de los arts. 66.1, 22.8, y articulo 241.1 del
Caodigo Penal.
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SEXTO.- Conferido traslado para instruccién, el Ministerio Fiscal en su escrito de fecha 4 de mayo de 2021
interesa dicte resolucién de admisién del recurso, por sus tres motivos, continuando los tramites de su
sustanciacion y fallo; la Sala los admitié a trdmite quedado conclusos los autos para sefialamiento de fallo
cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Visto el estado de las actuaciones, la Sala declaré conclusos los autos para sefialamiento de fallo
y se celebré la votacion y deliberacion prevenida el dia 10 de noviembre de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre en casacién la representacién procesal de Jose Pablo , la sentencia de la Audiencia
Provincial que desestima el recurso de apelacién que interpuso contra la sentencia del Juzgado Penal que le
condenaba como autor de un delito de robo con fuerza en establecimiento abierto al publico previsto en los
arts. 237,238.1y 241.1 y 2 del Codigo Penal a la pena de cuatro afios y seis meses de prision.

1. Alega que el relato de hechos probados resulta insuficiente para tal condena; pues en contra de lo que
manifiesta la sentencia de apelacién, para la aplicacién del escalamiento, no basta la utilizacién de una via
extraordinaria de acceso, sino que exige la conjunciéon de dos elementos; por un lado, la utilizacién de un
lugar no destinado para la entrada, y ademds el empleo de un esfuerzo o destreza de cierta importancia, o el
despliegue de una energia criminal de cierta entidad, que permita al sujeto el acceso al lugar donde se hallan
los objetos que se pretenden sustraer.

Por lo que resulta de la causa y del propio texto de la sentencia, la ventana se encuentra a escasa distancia del
suelo (véase: "se cold por la ventana"); sin que se describa en los hechos probados, destreza o fuerza especial
alguna, para el acceso al establecimiento efectuado por la ventana, como exige la jurisprudencia.

Por lo tanto, concluye, no puede apreciarse escalamiento, al no resultar precisa una especial energia para
acceder por la ventana; y en su consecuencia, sino como delito de hurto, leve por cuanto la cantidad apropiada
es inferior a 100 euros.

2. El recurso, es apoyado por el Ministerio Fiscal:

El silencio, al menos en derecho penal, no es lo mds elocuente que existe. La doctrina del TS, desde el comienzo
de siglo, viene exigiendo que para cubrir la tipicidad del escalamiento debe constar una dificultad de acceso que
revele la mayor peligrosidad o energia criminal del autor. El excurso por el derecho histdrico es determinante,
comprobandose en ese itinerario legislativo como se ha pasado desde la equiparacion doctrinal del acceso por
via no acostumbrada al escalamiento, a otra interpretacion distinta y restrictiva que excluye la asimilacion.

El TS también ha ido cambiando su doctrina al respecto. Siempre ha destacado que el escalamiento constituye
un concepto normativo, no descriptivo. Es decir, que el concepto juridico no coincide con el concepto popular.
Pero en la interpretacion de ese elemento normativo se observan dos etapas bien diferenciadas.

En una primera fase, apegada a modelos doctrinales que se remontaban al Fuero Real y las Leyes de Estilo, y
sobre todo al CP de 1848, la doctrina del TS ensefaba que existia robo con fuerza en las cosas, tanto cuando
se trepaba, ascendia o se alcanzaba con dificultad el acceso a un lugar cerrado a través de una ventana situada
a considerable altura, como cuando se accedia por una ventana que estuviera a ras del suelo, por cuanto
comportaba el ingreso por via no destinada al efecto o por via que no fuera la habitualmente usada por el titular.
El ATS 1441/2001, de 29 de junio , precisaba que "escalar no equivale a su significacién gramatical de trepar,
ascender o subir, ni siquiera entrar por via no destinada al efecto, sino que implica llegar a las cosas muebles
ambicionada por el agente por via insdlita o desacostumbrada, distinta al acceso natural y a la que el titular de
los viene sutiliza de ordinario”.

Ahora bien, esa posicion fue superada. Como muestra, solo un botén. La STS de 6 de julio de 2016 , numero
595, lo resalta...

En los precedentes histdricos del Fuero Real y Reales Pragmaticas se definia el escalamiento como "los hurtos
de quien subiere por pared, o entrare por ventanas o tejados", interpretacion que permitia un concepto extensivo
del escalamiento. Esta interpretacion podia alcanzar sentido en la prevencién general como fin de la pena
ante ataques desaforados a los reductos de la intimidad o los bienes del titular en épocas histdricas de gran
inseguridad.

En el CP de 1822, primero del movimiento codificador, se extraen del hurto para agravarlos y constituirlos
en escaldn intermedio entre aquél y el robo con violencia o intimidacién los llamados furta periculosa (cum
efractione, scalis, armis o clave adulterina). No obstante, no se definia la escala. Hablaba el articulo 726 de
aquel CP histérico del escalamiento de edificio sin describirlo. El furtum con escala existia en los precedentes
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histéricos como el mencionado Fuero Real y también en el CP francés - articulo 381- que en el "vol" apreciaba
las agravantes de escalamiento, fractura o uso de llaves falsas, entre otras. Quintano Ripollés y Cuello Calén
proclamaron la influencia en la regulacién del robo con fuerza en las cosas del pionero Cédigo de 1822 CP del
CP francés de 1810.

En el CP de 1848-1850 se crea ya la figura del robo con fuerza en las cosas y una de sus modalidades sera
el escalamiento. Es indudable que en esos primeros Cddigos histdricos latian interpretaciones extensivas del
escalamiento. E|l CP de 1848-1850 ofrece en este ambito la relevante novedad de definir el escalamiento,
considerado como la entrada por via no destinada al efecto.

En el CP de 1870 se mantiene el robo con fuerza en las cosas y el escalamiento como modalidad, pero Groizard
y Vicente y Caravantes ensefan que empieza a acogerse por la doctrina y jurisprudencia una interpretacion
restrictiva del escalamiento que exige dos cosas: el acceso a lugar cerrado y la exigencia de un esfuerzo
extraordinario, distinto del empleado normalmente para entrar en el lugar. Se separaban asi del CP de 1848. La
revolucién de la Gloriosa de 1868 habia dejado su impronta con una concepcidén mas garantista. Esta justamente
es la interpretacion que la doctrina del TS acoge actualmente en sus sentencias. En esa misma linea, Viada,
comentando el CP de 1870, empieza a destacar que el concepto normativo de fuerza en las cosas no coincide
con el vulgar y es mds estricto. EI CP de 1928, en todo original, cambio el sistema anterior del que hizo tabla rasa,
considerando el escalamiento como circunstancia agravante, pero el CP de 1932 volvid a la tradicion histérica y
al CP de 1870. EI CP de 1944, suprimid toda la referencia al lugar cerrado, pero mantuvo en el articulo 504 CP,
las cuatro formas tradicionales del robo bon fuerza en las cosas. Tampoco el CP de 1973 cambid la regulacion,
manteniendo el robo con fuerza en las cosas y su modalidad del

escalamiento.

Ya en el CP de 1995 se define el robo en el articulo 237, destacando que el robo con fuerza en las cosas comporta
apoderarse las cosas muebles ajenas "empleando fuerza para acceder o abandonar el lugar donde éstas se
hallaren”, por lo que se incluye tanto la fuerza para entrar como para salir en el estudiado concepto de robo con
fuerza en las cosas. Ademas, en el articulo 238.1 CP mantiene el escalamiento como primera modalidad del
mismo.

Pues bien, practicamente desde el comienzo de su vigencia, la interpretacion restrictiva que reducia el
escalamiento al acceso (ahora también abandono) al lugar cerrado con una energia que exigia esfuerzo
extraordinario o especial habilidad es la que ha seguido la doctrina del TS.

Es por ello que, dada la parquedad estoica de una descripcidn sin matices, debe entenderse que no se respeta
el principio de legalidad si se aplica el articulo 238.7 a lo que en los hechos probados se narra. No sabemos
qué altura tenia la ventana, si estaba o no a ras del suelo y si exigié esfuerzo, destreza o habilidad especial a
su autor para poder superarla.

La aplicacidn, por tanto, del articulo 238.1 CP, comporta infraccion de ley y se aparta de la doctrina del TS, que ha
precisado en su funcién nomofildctica como debe interpretarse el precepto con una consolidada doctrina legal.

3. Efectivamente, esta Sala Segunda, ya de manera pacifica desde el afio 2000, frente a la doctrina
jurisprudencial tradicional que estimaba escalamiento a la llegada a las cosas por via insélita o
desacostumbrada, distinta del acceso natural, acoge una nueva doctrina, manifestada, entre otras, en
las sentencias de 18/01/1999 6 10/03/2000, para adicionalmente exigir una destreza o fuerza de cierta
importancia, equiparable a la superacidn violenta de obstaculos normalmente predispuestos para la defensa
de la propiedad.

En idéntico sentido, la STS 07/02/2001, explica que se limita el escalamiento de entrada a aquellos supuestos,
mas acordes con los principios de legalidad y proporcionalidad, en los que la entrada por lugar no destinado
al efecto haya exigido "una destreza o un esfuerzo de cierta importancia, destreza o esfuerzo presentes en
la nocién estricta de escalamiento (trepar o ascender a un lugar determinado), que es el punto de referencia
legal del que dispone el intérprete.

Postulado pacificamente mantenido hasta la actualidad como muestra la sentencia 595/2016, de 6 de julio:

‘La consideracion que da la sentencia del acceso y huida de la vivienda por la citada via es acorde con la
actual doctrina jurisprudencial que, en cierta manera, ha abandonado la interpretacion extensiva del concepto de
escalamiento como acceso por via insélita o desacostumbrada, interpretacion que se encontraba enraizada en
la definicién legal histérica pero que carece del suficiente soporte legal para que pueda seguir siendo mantenida
en la interpretacion del vigente Cédigo Penal. Actualmente se restringe el concepto de escalamiento a aquellos
supuestos, mas acordes con los principios de legalidad y proporcionalidad, en los que la entrada o la salida por
lugar no destinado al efecto haya exigido "una destreza o un esfuerzo de cierta importancia, destreza o esfuerzo
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presentes en la nocién estricta de escalamiento” (trepar o ascender a un lugar determinado), que es el punto de
referencia legal del que dispone el intérprete. Y el hecho de tener que salvar esa altura (unos tres metros y medio)
supone una especial "energia criminal’, suficiente para ser equiparable a una fuerza fisica en sentido estricto.
Véanse las STS 143/2001, de 7 de febrero de 2001, 10 de marzo de 2000, 20 de abril de 1999, etc.

Y reitera la STS nim. 90/2022, de 7 de febrero.

4. El motivo pues se estima, en cuya consecuencia y de plena conformidad con el recurrente y con el Ministerio
Fiscal, procede dejar sin efecto los articulos 237, 238.1y 241.1 y 2 CP y debe aplicarse el articulo 234.2 CP.

SEGUNDO.- El segundo motivo lo formula por infraccion de ley al amparo del articulo 852 LECrim por infraccién
del derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con la indebida aplicacién de la agravante de reincidencia
(articulo 22.8 C.P.) en relacién con el articulo 24 C.E

1. Argumenta que en el relato de hechos probados ninguna alusién se hace a la agravante de reincidencia, y
sélo de forma escasa e insuficiente se hace en la fundamentacién juridica, segin se puede comprobar en el
fundamento de derecho cuarto y quinto de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal, que fue confirmada
por la Audiencia Provincial de Jaén; aunque en el fallo aplica la pena resultante de esa consideracién, pero se
afirma que no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

En cuya consecuencia, entiende improcedente la apreciacién de dicha agravante, motivo que también apoya
el Ministerio Fiscal.

2. Efectivamente el relato de hechos probados nada se resefa de antecedente alguno; inicamente obra:

El dia 13 de agosto del 2017, el acusado Jose Pablo, con dnimo de benéeficio ilicito, entré en las instalaciones
del balneario San Andrés de la localidad de Canena, dirigiéndose a varias cabafas consiguiendo entrar a través
de la ventana de una de ellas sustrajo de su interior entre 90 y 100€ propiedad de D. Casimiro que no reclama

Y en el fundamento cuarto de la sentencia de instancia, se afirma que concurre la agravante de reincidencia,
por estar condenado entre otras por sentencia firme de 17 de noviembre de 2014 por delito de robo

3. Ciertamente, con esos mimbres, no era posible la estimacién de la agravante.

3.1. Esta Sala, efectivamente tiene establecido, como ensefia la STS 282/2020, de 4 de junio, que compendia
otras muchas, que para apreciar la reincidencia se requiere que consten en el factum la fecha de la firmeza de
la sentencia condenatoria, el delito por el que se dicté la condena, la pena o penas impuestas, y la fecha en la
que el penado las dejé efectivamente extinguidas.

Este ultimo dato no sera necesario en aquellos casos en los que el plazo de cancelaciéon no haya podido
transcurrir entre la fecha de la sentencia condenatoria y la fecha de ejecucién del hecho por el que se realiza
el enjuiciamiento actual. Si no constan en los autos los datos necesarios se impone practicar un computo del
plazo de rehabilitacién favorable al reo, pues bien pudo extinguirse la condena impuesta por circunstancias
tales como abono de prisidn preventiva, redencion, indulto o expediente de refundicién. Ya dijo la STC. 80/92
de 26 de mayo que la resolucion estimatoria de la agravante de reincidencia sin que consten en la causa
los requisitos para obtener la rehabilitacion y cancelacién, lesiona el derecho fundamental a obtener la tutela
judicial efectiva. A falta de constancia de la fecha de extincion, que constituye el dia inicial para el cdémputo
del plazo de rehabilitacién ( articulo 136 CP), este plazo debera determinarse desde la firmeza de la propia
sentencia.

Respecto a la posibilidad de integrar los déficits del f actum con datos incorporados en la fundamentacion
juridica de la sentencia, dijimos en la STS 495/2015 de 29 de junio y las que ella cita, que en el relato de
hechos probados de la sentencia penal deben constar todos los elementos de la conducta que son relevantes
para la subsuncion en un determinado tipo penal, incluidos los de caracter subjetivo. De modo excepcional y
nunca en perjuicio del acusado, hemos admitido que los fundamentos juridicos puedan contener afirmaciones
facticas que complementen el hecho probado. Se trata de una posibilidad que encierra cierto peligro para las
garantias del acusado, que tiene derecho a conocer con claridad aquello por lo que se le condena, de manera
que a través de este mecanismo sélo serd posible completar lo que ya consta debidamente expuesto en el
relato factico en sus aspectos esenciales. Si la sentencia es o pretende ser un cuerpo sistematico y armaénico,
su redaccion debera respetar estos presupuestos y distinguir perfectamente los diferentes planos -factico
y juridico- que intervienen en su composicion. Los fundamentos de derecho no son el lugar adecuado para
completar o integrar el hecho probado y mucho menos para ampliarlo en perjuicio del acusado.

En su proyeccion cuando de la agravante de reincidencia se trata, entre otras las SSTS 857/2016 de 11
de noviembre 0 217/2016 de 15 de marzo, (a las que se remiten entre otras las SSTS 538/2017 de 11 de
julio; 169/2018 de 11 de abril; 0 336/2018 de 4 de julio) han afirmado que las carencias en la reproduccién
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de la secuencia factica no pueden suplirse en perjuicio del reo por la mencién de datos concretos en los
fundamentos juridicos o la remisién a la hoja histérico penal incorporada en las actuaciones.

Sin embargo, se ha admitido, siempre que los datos relevantes consten en los hechos probados (la fecha de
las sentencias y los delitos objeto de condena), que las dudas que pudieran surgir respecto de la interpretacién
y valoracién de los mismos se despejen con datos de contenido factico incorporados en la fundamentacién
juridica (STS 110/2017 de 22 de febrero).

3.2 Es patente que en autos, la ausencia de referencia alguna a la precedente condena en el apartado de hechos
probados, imposibilita su ponderacidn, pues hace inviable la integracién factica en perjuicio del reo. No se
acomodaria a ningln supuesto de excepcion de los enumerados, siempre de interpretacion restrictiva.

TERCERO.- El tercer motivo lo formula por infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién
del principio de legalidad y proporcionalidad de la pena impuesta en aplicacién de los arts. 66.1, 22.8, y articulo
241.1 del Cédigo Penal.

1. Alude a la desproporcién de la pena impuesta y al hecho de que el fallo, pese a la fundamentacion sefiala
gue no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

2. Aunque parece claro, que esa locucién de que no concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, deriva de un error obstativo del juzgador, lo cierto es que la estimacién de los dos
precedentes motivos, determinan que la pena sea la correspondiente al art. 234.2 CP: multa de uno a tres
meses; que dado que fue en establecimiento y en acceso por via inusitada, resulta procedente imponerlo en su
mitad: dos meses multa; y en cuanto la cuota diaria, ante la falta de prueba sobre su patrimonio, salario o rentas,
procede, de conformidad con la jurisprudencia al efecto, atender a la cifra de seis euros, que se encuentra en
un primer escalén, de sesenta y seis en que dividiéramos el tramo practicable (de 2 a 400 euros).

CUARTO.- De conformidad con el art. 901 LECrim, las costas procesales, en caso de estimacion del recurso,
se declararan de oficio.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Declarar haber lugar al recurso de casacion por infraccién de ley interpuesto por la representacion procesal de
D. Jose Pablo , contra la sentencia nimero 276/2020 de 18 de noviembre, dictada por la Audiencia Provincial
de Jaén (Seccion Tercera) que resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia nim. 116/20
de fecha 15 de junio de 2020 dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Jaén en la causa 429/2018; cuya
resolucién casamos y anulamos, en los términos que se precisaran en la segunda sentencia que a continuacion
se dicta; y ello con declaracion de oficio de las costas originadas por su recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION num.: 643/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Andrés Palomo Del Arco

Letrada de la Administracidn de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Lobén del Rio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre
D. Andrés Palomo Del Arco

D. Angel Luis Hurtado Adrian
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En Madrid, a 16 de noviembre de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccion de ley nimero 643/2021, interpuesto por D. Jose
Pablo representado por el Procurador D. Julio Alberto Rodriguez Orozco bajo la direccién letrada de D2 M2
Belén Garcia Garcia, contra la sentencia numero 276/2020 de fecha 18 de noviembre de 2020 dictada por
la Audiencia Provincial de Jaén (Seccién Tercera) que resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia nim. 116/20 de fecha 15 de junio de 2020 dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Jaén en
la causa 429/2018; sentencia que ha sido casada y anulada por la dictada en el dia de la fecha por esta sala
integrada como se expresa.

Interviene el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Palomo Del Arco.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se aceptan los hechos probados y los antecedentes de la sentencia recurrida, que no fueren
incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Por las razones expuestas en la fundamentacién de nuestra sentencia casacional, debe ser dejada sin
efecto la condena por delito de robo y condenar Gnicamente por delito leve de hurto, en los términos expresado
en el fundamento tercero.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°) Absolvemos libremente al acusado Jose Pablo, del delito de robo con fuerza en establecimiento abierto
al publico previsto en los arts. 237, 238.1y 241.1 y 2 del Cédigo Penal, con la gravante de reincidencia de que
venia acusado; y en su lugar:

2°) Condenamos al acusado Jose Pablo, como autor criminalmente responsable de un delito leve de hurto
del art. 234.2 CP, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, a la pena de
dos meses multa, con una cuota diaria de seis euros, con la responsabilidad personal subsidiaria para caso
de impago de un dia de prision por cada dos cuotas dejadas de abonar; asi como la abono correspondiente
de las costas causadas, incluidas las de la acusacion particular.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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