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C3001

Procedimiento Abreviado 0000504/2018 - 00

Jdo. Instruccion N° 3 de Pamplona/Irufia

Seccioén: A1 Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO
N° Procedimiento: 0000165/2018

NIG: 3120143220180001703

Resolucién: Sentencia 000248/2018
SENTENCIAN®°000248/2018

que es pronunciada, en nombre de S.M. el Rey de Espaia, en Pamplona/Irufia, a 1 de octubre de 2018, por el/
la llmo/a. Sr/a. MARIA ALEMAN EZCARAY, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Penal N° 1 de Pamplona/Irufia,
quien ha visto los presentes autos de Procedimiento Abreviado N° 0000165/2018, seguidos ante este Juzgado
por violacién de secretos por funcionario, habiendo sido parte como acusado/a Belen , con D.N.I. NUMO0O0O ,
nacionalidad Espafa nacido/a el dia NUMO0O1 del 1980y con domicilioen CALLEOOO , NUMO0O02 de BERIAIN,
representado/a por el/la Procurador/a JAVIER CASTILLO TORRES y asistido/a por el/la Letrado/a EMILIO M?
BRETOS RODRIGUEZ, y habiendo intervenido el Ministerio Fiscal en la representacion que la Ley le otorga.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Juzgado de Instruccion nimero 3 de Pamplona acordé continuar la tramitacién de las Diligencias
Previas nimero 504/2018, seguidas por un presunto delito de violacion de secretos por funcionario publico,
por los tramites previstos en el Capitulo IV del Titulo Il del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y ha
correspondido a este Juzgado de lo Penal su enjuiciamiento y resolucion.

SEGUNDO: El Ministerio Fiscal formuld escrito de acusacion contra la persona citada en el encabezamiento
de esta resolucién como autora de un delito de violacién de secretos por funcionario publico, solicitando la
imposicion de la pena de 16 meses de multa con una cuota diaria de 10 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria para caso de impago de un dia por cada dos cuotas no satisfechas, y dos afios y seis meses de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico. Todo ello con condena al pago de las costas.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

TERCERO: La defensa en sus conclusiones provisionales manifesté su total disconformidad con dichas
calificaciones, solicitando la libre absolucién de su patrocinada.

CUARTO: El juicio oral se celebré el dia 25 de septiembre de 2018 con la presencia de las partes.
En el mismo se practicé como prueba el interrogatorio de la acusada, la testifical y la documental.
A continuacion, las partes elevaron a definitivas sus conclusiones provisionales.

Seguidamente, informaron lo que tuvieron por conveniente en apoyo de las calificaciones que habian realizado,
qguedando el juicio, tras concederse la Ultima palabra a la acusada, visto para sentencia.

Debiéndose declarar, conforme a la prueba practicada como

HECHOS PROBADOS

Belen , mayor de edad y sin antecedentes penales, es agente de policia de Policia Municipal de Pamplona
desde hace cerca de 18 afios, estando destinada en UPAS desde hace aproximadamente 13 afios.

El dia 15 de febrero de 2018 hacia las nueve de la mafiana se encontraba desempefiando sus funciones en las
dependencias de Policia Municipal de Pamplona en la calle Monasterio de Irache n® 2 de Pamplona.

Belen , en su labor como miembro de la Unidad de Proteccion y Atenciéon Social de la Policia Municipal, fue
informada por la Cabo NUMOO3 , su superior en la unidad, de la existencia de una peticién de colaboracion por
parte de Policia Foral de Navarra; en ese marco, recibié un informe interno elaborado por la Cabo que recogia
datos de la investigacién policial, asi como el nombre, apellidos, nacionalidad, direccidn y referencia a los
antecedentes penales de una persona, informe elaborado para conocimiento exclusivo de los componentes
de la brigada y de los superiores de la Cabo.

Belen , faltando a su deber de no difundir tal documento, dado que su hijo menor de edad acudia al colegio
en el que segun el informe se habia producido un incidente dias antes, hizo una fotografia de su contenido
integro y a las 9:24 horas de ese mismo dia lo remitid via whastapp desde su teléfono moévil al teléfono movil
n° NUMO0O0O4 de su marido Remigio .

El citado informe recogia una solicitud de colaboracién remitida por la Policia Foral con motivo de una denuncia
presentada sobre unos hechos ocurridos presuntamente el dia uno de febrero en un centro escolar de la
comarca de Pamplona, consistentes en que un varén habia intentado convencer a un menor para que fuera a
su casa. A ello se afiadia que la conversacién con el menor se habia producido en inglés y se facilitaban los
datos de identidad de una persona con antecedentes de pederastia.

Remigio , a su vez agente del Cuerpo Nacional de Policia, pocos minutos después de recibir el mensaje lo envio
al teléfono particular de un companero de la Policia Nacional, Sebastian , debido a que la hija de éste acudia
al mismo centro escolar referido en el informe. El sefior Sebastian a su vez remitié por correo electrénico
el mensaje recibido a su exmujer Martina , a su vez agente de Policia Foral de Navarra, quien tras cortar
parcialmente el mensaije recibido con la finalidad de que no constara quién se lo habia remitido a ella, envié la
fotografia del documento a un grupo de whastapp compuesto por madres de nifios del colegio.

A partir de ese momento se inicié una difusién masiva que hizo precisa la intervencién policial, realizando
un comunicado de prensa conjunto de Policia Foral y Policia Municipal acerca de los hechos llamando a la
tranquilidad, asi como otro comunicado del colegio afectado con la misma finalidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se mantiene acusacion en este caso contra Belen como autora de un delito de revelaciéon de
secretos por un funcionario publico, previsto y penado en el articulo 417.1 del CP, que castiga a la autoridad
o funcionario publico que revelare secretos o informaciones de los que tenga conocimiento por razén de su
oficio o cargo y que no deban ser divulgados.

El citado tipo penal ha sido analizado por el Tribunal Supremo en varias sentencias, resultando la mas reciente
la dictada el 13 de abril de 2018 , que realiza un andlisis exhaustivo de los elementos del tipo, asi como
de la diferencia entre secretos e informaciones a las que hace referencia el texto legal, a efectos de poder
discriminar entre el ilicito penal y el ilicito administrativo, concluyendo que sélo pueden considerarse ilicitos
penales las conductas de mayor relevancia, siempre desde la perspectiva de los principios que rigen el derecho
penal, y en concreto el principio de intervencién minima.
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En primer lugar , el delito del articulo 417 es un delito especial ; s6lo puede ser su autor una autoridad o
funcionario publico , y s6lo puede serlo en relacién con secretos o informaciones que conozca en el gjercicio
de su cargo . En este punto, el Tribunal Supremo recoge jurisprudencia ya constante, como la contenida en la
STS 1239/2001 de 22 de junio, para sefialar que ese conocimiento no supone que el sujeto esté implicado de
forma directa en la obtencién de la informacion, extremo que aplicado al caso que nos ocupa supone que no
es necesario que la acusada, cuyo cardcter de funcionaria policial es un hecho objetivo, estuviera implicada
de forma directa en la investigacion de los hechos, sino que incluye cualquier conocimiento que haya llegado
a tener el funcionario en el desempefio de su funcién, incluyendo reuniones o comentarios aislados.

En segundo lugar, la conducta sancionada por el tipo es revelar, los secretos o informaciones; revelar consiste
en " poner en conocimiento de un tercero ya sea en forma oral, escrita o de cualquier otro modo algo que el tercero
no conocia previamente y que no estaba legitimado para conocer ". Es relevante sefialar en relacién con el caso
gue nos ocupa que dentro de esta conducta se prevé expresamente por parte de la Jurisprudencia la conducta
consistente en permitir el acceso ajeno al soporte que contiene la informacidn; en este caso, la acusada
fotografié el documento que ella habia conocido y al que habia tenido acceso por razén del desempefio de
su funcién como funcionaria publica, y permitio el acceso de un tercero, su marido, al remitirselo por wasap
tras fotografiarlo.

En tercer lugar, aquello cuya revelacidn se sanciona deben ser secretos o informaciones . El Tribunal Supremo
en la sentencia de abril de 2018 antes sefialada analiza, como también hace en la STS 601/2017 de 25 de
julio, las diferencias entre uno y otro concepto, concluyendo que se trata de dos realidades diferentes; pueden
revelarse secretos, o pueden ser informaciones, dado que la expresion del tipo es disyuntiva, indicando que en
el supuesto de informaciones deben tener relevancia para que la revelacion de las mismas tenga una gravedad
pareja, similar, a la de un secreto, que precisamente por serlo exige una mayor proteccion.

Jurisprudencialmente, se consideran informaciones los hechos conocidos en atencion al cargo u oficio que
sin haber recibido la calificacion formal de secretos son, por su propia naturaleza, reservados, protegiendo asi
la Ley el deber de sigilo de los funcionarios, impuesto en atencién a la indole de los asuntos de que conocen,
sean o no "secretos" en un sentido mas estricto (STS 10 diciembre 2008 ). Y en concreto es vélida la referencia
del articulo 442 del CP, en el que se define de informacién privilegiada como "... toda informacidn de caracter
concreto que se tenga exclusivamente por razén del oficio o cargo publico y que no haya sido notificada,
publicada o divulgada"

A sensu contrario, y en el marco del ejercicio profesional, secretos son aquéllos datos que hayan sido
formalmente declarados como secretos, ordinariamente porque precisen de un ambito de mayor proteccion,
por la afectacidon que su conocimiento por terceros pudiera tener en una actuaciéon administrativa, y por
la afectaciéon a un ambito de intimidad adicional, un "dmbito propio y reservado frente a la accién vy el
conocimiento de los demds". Ya en la sentencia de la seccidn segunda de la Audiencia Provincial de Navarra
111/1999 de 27 de julio se realizaba esta distincion, sefialandose que debia entenderse como secreto "lo que
es sabido por una o muy pocas personas que, celosamente, desean guardarlo para si. Para que un secreto
merezca la consideracion de oficial, debera ir revestido de la oportuna declaracién a partir de la vigencia de
una norma que, en virtud de un interés general, asi lo autorice, por ejemplo la Ley de secretos oficiales."

En el caso que nos ocupa, el documento fotografiado y transmitido por la acusada si bien no contaba con la
firma de un agente de policia, es evidente que tiene membrete policial, y del Ayuntamiento de Pamplona; hace
referencia a una investigacion policial de otro cuerpo; expone la peticién de colaboracién de Policia Foral a
Policia Municipal de Pamplona; le fue entregado a la acusada por su superior, a efectos de que fuera tenido en
cuenta, superior que debo indicar no se limité a copiar el documento y dejarlo en una mesa, como apunté la
defensa, sino que también lo transmitié a sus propios superiores; y ese documento contenia datos concretos
de un hecho y de una persona, con su nombre, apellidos, direccién, nacionalidad e incluso referencia a sus
antecedentes penales. Es decir, que no se trataba de un documento relacionado con una causa secreta en
la que estuviera trabajando la acusada, o vinculado a un procedimiento judicial, ni afectado por un secreto
sumarial, pero si tenia especial trascendencia, incluyendo datos de caracter personal cuyo conocimiento por
terceros afectaba al funcionamiento ordinario de la administracion y, aun mas all4, a la intimidad de una tercera
persona. Era, en consecuencia, un documento interno de trabajo con trascendencia, una informacién conocida
en el ejercicio de su funcién policial, y con relevancia.

Tal y como he sefialado antes, para que las informaciones a las que se refiere el tipo sean tales deben tener
entidad bastante para encontrarse en un nivel de necesidad de proteccién penal similar al de los secretos.
Para ello, el Tribunal Supremo indica que el hecho de que las informaciones se incluyan en el ambito de lo
penalmente relevante dependera de dos consideraciones:
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En primer lugar, debe determinarse si la materia es o puede ser de conocimiento publico o si por el contrario
estd sujeta a algun deber de reserva. No es lo mismo, evidentemente, que se filtre la ubicacién de un radar de
velocidad, por ejemplo, que tal vez pudiera quedar en el ambito de una responsabilidad administrativa, que los
datos de una persona. Debe atenderse al caso concreto, y la jurisprudencia en este sentido ha considerado
que se trata de informacidn relevante datos como los antecedentes penales de una persona ( STS 713/2003
de 16 de mayo ), dato que el documento objeto de esta causa contiene.

Con caracter general, la existencia de un deber de reserva debe determinarse atendiendo a la naturaleza de
la materia; en la casuistica jurisprudencial se ha considerado como tales por ejemplo datos de personas
y empresas con altas y bajas de la Seguridad Social, prestaciones que recibian, domicilios particulares y
laborales, categoria profesional, filtracion de un examen, informacién de turnos de guardia en aduanas, y otros
similares. (Véase STS 1194/2004 , 887/2008 y 251/2008 entre otras).

En segundo lugar, el Tribunal Supremo indica que siempre debe realizarse un juicio de relevancia, para poder
concluir silos hechos superan el ambito del ilicito administrativo; considera el Tribunal Supremo que conforme
al principio de intervencién minima, al que he apuntado antes, la trascendencia de la informacién debe ser
equiparable a la del secreto.

En términos del Tribunal Supremo, "para discernir, entre las distintas informaciones de las que puede disponer
un funcionario publico, cudles de aquéllas son merecedoras de proteccion penal frente a su injustificada
difusién publica, resulta indispensable una ponderacién de valores en juego, en definitiva, de aquellos bienes
juridicos que podrian verse afectados o comprometidos si la informacién llegara a propagarse" En la misma
linea, la STS 509/2016 de 10 de junio haciéndose eco de la jurisprudencia constante en este dmbito ( STS de
30 de septiembre de 2003 ), sefiala que "el quebrantamiento del deber de sigilo y discrecién que se impone
al funcionario publico (..) constituira una infraccién administrativa o un ilicito penal segun la relevancia del
hecho, de suerte que cuando la infraccién del deber funcionarial ocasione un perjuicio de menor entidad a
la causa publica, la conducta permanecera en el ambito de la infraccién administrativa (...). Pero cuando el
dafio generado al servicio publico -0 a un tercero- adquiera una cierta relevancia la conducta del funcionario
desbordara el marco de la ilicitud administrativa para integrar un ilicito penal”

Y en este caso, el documento ademds de hacer referencia a una investigacion en curso, incluia el hecho
concreto investigado, el centro escolar en el que al parecer se habia producido un incidente que no era de
conocimiento publico, porque de hecho la propia acusada llevaba a su hijo al centro escolar y lo desconocia
hasta que por su trabajo supo lo que se estaba investigando, y, como ya he sefialado, tenia datos concretos
de una persona, su nacionalidad, nombre, domicilio y antecedentes penales, aun por referencia, en otro pais.
Ello supone que ademds de afectar al funcionamiento correcto de la Administracion, bien juridico protegido
como indicaré a continuacidn, se afectaba directamente al derecho a la intimidad de un tercero.

No cabe olvidar nunca, y repito nunca, que toda persona investigada tiene presuncion de inocencia, extremo
al que en este caso se une el hecho relevante, muy relevante, de que la persona a la que se hacia referencia
ni siquiera era investigado; se incluia la informacién facilitada desde otro pais sobre un nacional suyo
exclusivamente en relacién con hechos previos que pudieran haber sido similares, en el marco de una
incipiente investigacion policial, sin que hubiera absolutamente nada mas que lo vinculara a los hechos
investigados, o por lo menos del documento que se transmitié no hay nada que apunte en ese sentido. Por ello,
y pese a que durante la celebracién de la vista tanto la acusada como parte de los testigos insistieron en que
actuaron contra un pederasta, lo cierto es que pese a ser todos ellos agentes de policia, aun no imputados en
este procedimiento, todos los que transmitieron el mensaje no sélo obviaron cualquier derecho a la intimidad
y presuncion de inocencia de ese tercero cuyos datos constaban en el documento, sino que teniendo en
cuenta su profesion actuaron con una completa y sorprendente temeridad. Especialmente llamativa resulta
la conducta la Sra. Martina , que afirmé en sala de manera inverosimil que no leyé el documento, por lo que
no vio que tuviera datos personales, cuando al mismo tiempo admitié que se tomo el tiempo bastante para
eliminar la referencia de quién se lo habia remitido antes de enviarlo a su vez a un grupo de padres del centro
escolar al que se referia el documento y al que todos los implicados, incluida la acusada, llevaban a sus hijos.
En este punto fue muy clara la declaracion del testigo Sr. Sebastian , quien admitié abiertamente que pese a
ser Policia Nacional, recibié el mensaje como padre del colegio, conclusion que el testigo alcanzé teniendo en
cuenta que el marido de la acusada se lo mandé personalmente, y porque entre sus funciones no hay ninguna
orientada a la investigacion pertinente a los hechos, explicando con nitidez que es miembro de la Unidad de
Informacion.

En esta linea, debe desestimarse por completo la alegacién de la defensa de que nos encontramos ante un
supuesto de cooperacidn policial; la acusada no lo mandé en el marco de su trabajo, incluso pese a que afirmé
gue lacabo NUMO0O3 le pidié que lo remitiera a su marido, extremo por un lado poco verosimil, por la dindamica
ordinaria de funcionamiento policial, y ademas desmentido por la propia cabo en su testifical; no se hizo por
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las vias de comunicacion adecuadas, y ni su marido, el compafiero de éste y la ex mujer del mismo pertenecen
a cuerpos con competencia alguna, ni territorial ni funcionalmente. Perfectamente pudo Policia Foral recabar
apoyo de Policia Nacional en la investigacién, como lo hicieron con Policia Municipal de Pamplona, pero este
extremo no estaba, ni mucho menos, entre las competencias de la acusada, miembro de la unidad de UPAS
de Policia Municipal. Tampoco lo estaba en las competencias del Sr. Remigio , ni del Sr. Sebastian , como él
mismo indicg, ni de la Sra. Martina , que se describié como patrullera de Policia Foral, y que pese a pertenecer
al mismo cuerpo que llevaba la investigacién precisamente porque sus funciones eran ajenas no conocia nada
de ella. Lo que llevd a la acusada a revelar la informacién es que su hijo iba al colegio que se recogia en la
misma, y éste mismo motivo es el que llevé a los siguientes transmisores a comunicarla a terceros, lo que
desde luego nada tiene que ver con la cooperacion policial pretendida.

Todos ellos transmitieron informaciones relevantes, aunque sélo en la acusada concurre el hecho de que
siendo funcionaria policial fue ella la que en el ambito de su trabajo conocid esa informacion, y la revel6 a
un tercero, sin perjuicio de que la dindmica de comunicaciones por wasap incrementara el efecto de lo que
la acusada habia ya revelado, infringiendo sus obligaciones, y transmitiendo una informacion sensible que no
debia ser divulgada.

En relacion con los anteriores extremos, en cuarto lugar debe sefialarse que el bien juridico protegido es la
preservacion y utilizacion correcta de los medios o instrumentos esenciales para el cumplimiento de los fines de
la administracion ; ateniéndonos al caso que nos ocupa, y de conformidad con lo concluido en otro supuesto
de informaciones policiales analizado por el Tribunal Supremo en la STS 67/2013 de 30 de enero, se concreta
el bien juridico protegido en " |a estricta confidencialidad de las informaciones de que dispone la policia y que
no deban ser conocidas ni aprovechadas por tercero a través del funcionario que indebidamente las revela"

Se persigue con la sancién de estas conductas el buen funcionamiento de la administracion publica; de
hecho, el tipo del articulo 417 del CP se encuentra sistematicamente ubicado dentro del capitulo cuarto, "De
la infidelidad en la custodia de documentos y de la violacidn de secretos’, del titulo XIX del Libro Il del CP, que
regula y sanciona los delitos contra la Administracion Publica. En el caso del tipo basico del articulo 417.1 del
CP, por el que se mantiene acusacion en este caso, se sancionan las conductas tipicas cuyas consecuencias si
bien pueden ser relevantes para la Administracién publica, no tienen la gravedad que prevé el parrafo segundo
del mismo apartado, que sanciona los supuestos en los que concurre un grave dafo para la causa publica o
para tercero.

En este caso, las consecuencias de la revelacion ponen de manifiesto dos extremos; que se produjo un
incorrecto funcionamiento de la Administracién, porque se provocé una alarma social que precis6é de un
escrito publico de aclaracién del Centro escolar y otro conjunto de Policia Municipal de Pamplonay de Policia
Foral, documentos que obran en las actuaciones. Y en segundo lugar, que se difundieron datos de naturaleza
personal de un tercero, con clara vulneracion del derecho a la intimidad del mismo, sin perjuicio de que no
consta en la causa si se han pedido responsabilidades derivadas de este hecho.

En definitiva, se han acreditado los hechos por los que se mantenia acusacion, y los mismos constituyen un
delito de revelacién de secretos por funcionario publico, conforme al articulo 417.1 del CP .

SEGUNDO: La acusada, de conformidad con los articulos 27 y ss del CP, es responsable criminal del hecho
enjuiciado por su directa participacion en el mismo.

TERCERO: No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

CUARTO: Por lo que se refiere a la concreta pena a imponer por el delito cometido, el articulo 417.1 del Cédigo
Penal castiga la conducta tipificada con la pena de multa de doce a dieciocho meses e inhabilitacién especial
para empleo o cargo publico por tiempo de uno a tres afios.

En este caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, como el hecho de que revelara el documento
a una sola persona, sin perjuicio de la difusién generalizada del mismo con posterioridad, y valorando la
preocupacién personal que conllevaba la materia, se ha de imponer a la acusada la pena de 14 meses de
multa, con una cuota diaria de 10 euros, dado que tiene capacidad econémica, e inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por tiempo de un afio y seis meses , manteniéndose en todo caso la sancién dentro
de los limites fijados en el art. 417.1 del CP .

Se establece una responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago de la multa de un dia de privacién
de libertad por cada dos cuotas impagadas, conforme al articulo 53 del CP .

QUINTO: En atencidn a lo dispuesto en los articulos 123 del Codigo Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, a todo responsable criminalmente de un delito o falta le viene impuesto, por ley, el pago de las costas
procesales causadas en el curso del procedimiento seguido para su enjuiciamiento.
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Vistos los articulos citados y los demads de general y pertinente aplicacidn, dicto el siguiente

FALLO

Que debo condenar y condeno a Belen , como autora responsable de un delito de revelacion de secretos
cometido por funcionario publico, a la pena de 14 meses de multa, con una cuota diaria de 10 euros, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas, e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 1 afio y 6 meses, asi como al pago de las
costas causadas en este delito.

Esta resolucion no es firme, sino que la misma es susceptible de recurso de apelacién ante este Juzgado
dentro de los diez dias siguientes a su notificacién, cuyo conocimiento corresponderd a la Audiencia Provincial
de Navarra.

Una vez firme, comuniquese al Registro Central de Penados y rebeldes del Ministerio de Justicia.

Librese testimonio de la presente sentencia, que se unird a los presentes autos, quedando el original en el
Libro de Sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.



