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En LOGRONO, a cuatro de abril de dos mil diecinueve.

Vista en juicio oral y publico la presente causa penal, Rollo de Sala 37/2016, dimanante de Procedimiento
Abreviado 57/2014 del Juzgado de Instruccién 2 de Logrofio, sobre delito doloso grave, seguida frente a
Asuncién nacida el dia NUMOO0O /1957, con NIF nimero NUMO0O1 , condenada en sentencia firme de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de fecha 06/07/2001 , por un delito de malversacion, a la pena de seis afios
de prision y 10 afios de inhabilitacién absoluta, y por otro de fraude por autoridad o funcionario, a la pena de 3
afios de prisién y 6 afios de inhabilitacion especial, y en sentencia firme de fecha 13/10/2014, de la Seccién n.
1 de la Audiencia Provincial de Logrofio, por un delito de quebrantamiento de condena, a la pena de 15 meses
de multa con cuota diaria de 7 euros, en libertad, y declarada insolvente por auto del Juzgado de 15 de julio de
2016, representada por la Procuradora dofia concepcién Fernandez Torija, con defensa del letrado don José
Maria Nufiez Centeno.

Cirilo , nacido el dia NUMO002 de 1970, con NIF numero NUMO0O3 , sin antecedentes penales, el libertad por
esta causay declarado insolvente por auto del Juzgado de 15 de julio de 2016, representado por la Procuradora
dona concepcion Fernandez Torija, con defensa del letrado don José Maria Nufiez Centeno.

El procedimiento y en cuanto a la responsabilidad civil también se ha seguido frente a las sociedades
RUBIOBAT y RUBIOMAR, declaradas insolventes por auto del Juzgado de 15 de julio de 2016, estando
representadas por la Procuradora dofia Teresa Fabra con defensa del letrado don José Nufez Castafio.
Declaradas insolventes en la pieza de responsabilidad civil.

Ha sido parte acusadora publica el Ministerio Fiscal y particular la Procuradora dofia Regina Dodero, en
representacion de don Artemio ,don Aureliano ,don Bartolomé , dofia Sofia ,don Bernabe , don Bienvenido
,don Alonso y don Braulio .

Habiéndose designado ponente al Magistrado-Presidente don ALFONSO SANTISTEBAN RUIZ; y

I-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal en tramite de conclusiones definitivas modificé las conclusiones provisionales,
en el sentido de incluir al final del APARTADO E) "don Artemio queria el piso que adquiria en CALLEOOO para
vivir en él como unica y habitual vivienda".

Los hechos eran constitutivos de un delito de estafa continuado de los articulos 248. 1°,250. 1°,12. 62y 73,y
250. 2°y 74, en la actualidad de los articulos 248.1,250.1°.18, 42, 52 y 62,

Asimismo, de tales hechos respondian los dos acusados en concepto de AUTORES, con arreglo a los articulos
27y 28delC.P.

No concurria en ninguno de los acusados circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal.

Procedia imponer a cada uno de los acusados la pena de DIECIOCHO ANOS de PRISION, privacién del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, inhabilitacién especial para empleo, profesion u oficio
relacionado con la promocidn, asesoramiento, inversion, venta y cualquier tipo de intermediacién inmobiliaria
durante el tiempo de la condena, ( articulo 56.2 y 3 del C.P .) y DOCE MESES de MULTA con cuota diaria de
VEINTE EURQS, conresponsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
no satisfechas y costas.

Al amparo del articulo 129 del C.P ., interesé se impusiese a las mercantiles RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA
UNIPERSONAL, con C.I.F. B264343365 y RUBIOMAR, SOCIEDAD EMPRESARIAL, S.L., con CIF B-26460105, la
prohibicion definitiva de llevar a cabo cualquier actividad.

RESPONSABILIDAD CIVIL.- Los acusados deberian ser condenados a indemnizar conjunta y solidariamente a
los perjudicados en los siguientes términos:

A) aD. Carlos Ramén y Sara , en la cantidad de 42.250 euros, asi como en los gastos generados, en su caso,
por la devolucién del cheque, y en los intereses legales.

B) a D. Bienvenido , D. Alonso yD. Braulio , enla cantidad de 912.800 euros, asi como en los gastos generados,
en su caso, por la devolucion de los pagarés, y en los intereses legales.

C) a D. Pedro Antonio , en la cantidad de 20.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la
devolucioén del cheque, y en los intereses legales.

D) a Diia. Debora y a su esposo, en la cantidad de 10.000 euros, asi como en los gastos generados, en su
caso, por la devolucidn del cheque, y en los intereses legales.
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E) a D. Artemio , en la cantidad de 160.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la
devolucioén del cheque, y en los intereses legales.

F)aDfa. Sofia ,enlacantidad de 20.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la devolucién
del pagaré, y en los intereses legales.

G) a D. Bartolomé , en la cantidad de 50.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la
devolucién del pagaré, y en los intereses legales.

H) a D. Bernabe , en la cantidad de 28.800 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la
devolucion del cheque, y en los intereses legales.

I) aDiia. Araceli ,enlacantidad de 5.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la devolucion
del pagaré, y en los intereses legales.

J) a D. Aureliano , en la cantidad de 70.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la
devolucién del pagaré, y en los intereses legales.

De los importes descritos en los apartados A), B), C), E), F), G), H) y J), responderd, ademads, subsidiariamente,
la mercantil RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL, con C.I.F. B264343365, al amparo del articulo
120.4° del C.P .; de los importes descritos en los apartados D) e I), respondera subsidiariamente la mercantil
RUBIOMAR, SOCIEDAD EMPRESARIAL, S.L., con CIF B-26460105, al amparo del mismo articulo 120.4° del C.P.

SEGUNDO.- Por la Acusacion Particular ejercida por la Procuradora dofia Regina Dodero, en representacion de
don Artemio , don Aureliano , don Bartolomé , dofia Sofia don Bernabe , don Bienvenido , don Alonso
y don Braulio , en el mismo tramite de conclusiones, elevando las propias definitivas, también, se adhirié a la
modificacion efectuada por el Ministerio Fiscal. En concreto manifesté que: "SEGUNDA .- Los hechos relatados
son legalmente constitutivos de los siguientes delitos:

Ocho delitos de estafa, previsto y penado en el articulo 248 y 250.1 y . 5 del Cédigo Penal .

Debiendo aplicarse la continuidad delictiva prevista en el art. 74 del Cédigo Penal a la hora de imponer las
penas de prisién correspondiente.

TERCERA - Eran autores los acusados DON Cirilo Y DONA Asuncién a tenor del Cédigo Penal.
CUARTA .- No concurrian circunstancias modificativas de responsabilidad criminal.

QUINTA.- Procedia imponer a los acusados por cada uno de los delitos de estafa cometidos la pena de prisién
de TRES ANOS, y multa de SEIS MESES por cada uno de los 8 delitos cometidos, con cuotas diarias de 12 euros.
Accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante e el tiempo de la condena
privativa de libertad conforme al Cédigo Penal. Y costas.

Los acusados indemnizarian de forma solidaria a los Querellantes en UN MILLON QUINIENTOS MIL EURQS,
(1.500.000 euros), interesando se declare en la sentencia que se dicte, que la cantidad a satisfacer a los
perjudicados, devengara el interés legal incrementado en dos puntos, conforme a lo establecido en el articulo
576.1 de la LECIRM ..

Por la defensa de los acusados, dofia Asunciéon y don Cirilo en igual tramite se modificaron las
conclusiones provisionales, en el sentido de mantener su solicitud principal de absolucién de los acusados.
Subsidiariamente y de ser condenados, entendia que los hechos eran constitutivos de un delito de apropiacién
indebida y no de estafa, habida cuenta que no estaba acreditado que el dinero, el que fuese, se habia
incorporado al patrimonio de los acusados.

En cuanto a la participacién de ambos acusados y habida cuenta la prueba practicada en el juicio, seria la de
complice, pues no estaba acreditado que hubiesen realizado actos indispensables y que el dinero lo hubiesen
incorporado a su patrimonio. Se basaba en la teoria del dominio del hecho, STS de 25 de noviembre de 1992,
el que hace una incorporacion decisiva para la comisidn del delito en el ambito de la preparacion, sin participar
luego directamente en ejecucion, no tiene en principio el dominio del hecho. Sera participe necesario, pero no
coautor. Lo importante era la relevancia "teoria de la relevancia’, la importancia del hecho.

Respecto a Victor solicitaba la defensa del mismo su absolucién, pues en nada habia intervenido y cuando se
le ve en escena de los hechos es meramente de acompafante.

Concurria la circunstancia modificativa 21.2, como muy cualificada.

Establecia un cuadro de fechas y actuaciones, y por tanto entendia que de no apreciarse la absolucién de
dofia Asuncién , valorando la complejidad y la atenuante como muy cualificada, la pena a imponer no deberia
exceder de dos afios.
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TERCERO.- En igual tramite por la defensa de la sociedad RUBIOBAT y RUBIOMAR se solicité su absolucion,
en cuanto a la responsabilidad civil subsidiaria que se reclamaba respecto de ellas, pues los hechos no eran
constitutivos de infraccién penal alguna.

II- HECHOS PROBADOS.

PRIMERO.- Asuncion nacida el dia NUMOOO de 1957 con NIF NUMOO1 , acusada en esta causa, con
antecedentes penales anteriormente resefiados, ostentd el cargo de DECANA DEL COLEGIO OFICIAL DE
PSICOLOGOS DE LA RIOJA desde el dia 1 de junio de 2011 hasta el dia 22 de diciembre de 2011. En esa
situacion trabé un circulo de amistad con los/las profesionales que pertenecian a ese Colegio, consiguiendo
labrarse entre ellos una reputacion profesional que no era real como psicéloga. De ese modo llegé a afirmar
que llevaba mas de 20 afios como psicéloga Jefa de Recursos Humanos de la empresa ARSYS de La Rioja
, asi como directora de un consultorio de psicologia identificado como PSICOVITOR , con domicilio en calle
General Vara de Rey nimero 9-6° F de Logrofio.

Incluso, se decia propietaria de la entidad A.R.A, Gestién Inmobiliaria, sita en calle Muro de Cervantes nimero
4 Bajo de la misma ciudad, Logrofio. Ese domicilio correspondia también a la mercantil RUBIOBAT, SOCIEDAD
LIMITADA UNIPERSONAL , con CIF B 26460105, que habia sido constituida en fecha en 20 de diciembre de
2007, por parte de Cirilo , nacido el dia NUMO002 de 1970 con NIF numero NUMOOQ3 , sin antecedentes penales,
en virtud de escritura notarial de esa fecha el nimero 3314, que como socio fundador decidié nombrarse
asimismo Administrador Unico de la sociedad por tiempo indefinido, aceptando el cargo. Esta sociedad con
un capital fijado en 6.000 £, dividido en 600 participaciones sociales, iguales, acumulables e indivisibles de 10
€ de valor nominal, correlativamente numeradas que eran suscritas por el Unico socio en metalico, tenia como
objeto fundamental el desarrollo de las actividades que se detallaban en los estatutos sociales, que se unian
a la escritura, y en los que constaba como objeto de la sociedad: la compraventa, promocién y construccioén
de terrenos, inmuebles industriales, comerciales o para viviendas protegidas, subvencionadas o de caracter
privativo, y alquileres de toda clase de muebles, segun se exponia en el articulo 2° de los Estatutos de la
Sociedad.

Por parte del Administrador Unico de esta Sociedad, Cirilo , se otorgd poder notarial en fecha 20 de diciembre
de 2007, escritura notarial nimero 3315 de la misma fecha 20 de diciembre de 2007, en favor de Asuncidn
con las facultades que expresamente constaban en la escritura notarial de otorgamiento del poder.

En fecha 30 de abril de 2009 por Cirilo se constituyé la sociedad denominada COVITOR SOCIEDAD
EMPRESARIAL S.L.U , en virtud de escritura notarial numero 1.156, con un capital de 3050 €, en
participaciones sociales, iguales, acumulables e indivisibles de un euro de valor nominal cada una y
totalmente desembolsadas, suscritas por el socio fundador en su totalidad. El socio nombré como Organo de
Administracion de la Sociedad Administrador Unico a Cirilo , que acept6 el cargo. Esta sociedad tenia como
objeto la intermediacidn en la realizacién de actividades sobre informes y diagnésticos con el fin de determinar
caracteristicas mentales, fisicas, etcétera; realizacion de estudios y diagnéstico de factores psicoldgicos;
consulta y asesoramiento con profesionales de ramas conexas; y asesorar, estudiar, asistir, y consultar a
recursos humanos en el ambito laboral, tanto en actividad privada como publica.

En fecha 30 de abril de 2009 y en virtud de escritura notarial 1158 Cirilo , como Administrador Unico de
la sociedad COVITOR SOCIEDAD EMPRESARIAL otorgd poder en favor de dofia Asuncién , ademds de en
favor de otra persona, que también se hacia constar en la escritura de otorgamiento de poder, y entre ellos
con caracter indistinto, con las facultades que expresamente se hacian constar en el documento notarial de
otorgamiento del poder.

En fecha 9 de julio de 2009 y en virtud de escritura notarial numero 1928, Cirilo , constituyo la sociedad
mercantil de forma limitada, denominada RUBIOMAR SOCIEDAD EMPRESARIAL S.L.U. con un capital social
representado en 3.050 participaciones sociales, iguales, acumulables e indivisibles, de un euro de valor
nominal cada una, totalmente desembolsadas y numeradas. El socio dando caracter a la junta General, acordo
por unanimidad nombrar como Administrador Unico a Cirilo , que asi se designaba. Esta sociedad tenia como
objeto: asesoramiento y realizacién de inversiones, respecto de asesoramiento financiero; asesoramiento de
marketing, publicidad, asesoramiento y gestién inmobiliaria.

En 9 de julio de 2009 Cirilo , en calidad de Administrador Unico y en representacion de esa sociedad designaba
y otorgaba poder a favor de dofia Asuncién y a otra persona que también se designaba en la escritura con
facultades indistintas que expresamente se exponian.
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Asuncién y Cirilo estaban unidos por una relacion de pareja, de andloga relacién de afectividad. Ambos
acusados, y dentro de la posicidn que cada uno tenia en esas sociedades, llevaban a cabo la actividad de cada
una de ellas, actuando siempre de comun acuerdo

SEGUNDO.- Asuncioén , que ejercio funcion de Decana del Colegio Oficial de Psicélogos de La Rioja a partir
de 1 de junio de 2011 hasta el 22 de diciembre de ese afio, trab6 amistad con Sara , de profesidn psicdlogay
perteneciente al mismo colegio profesional de La Rioja, a la que manifestd que era propietaria de la Inmobiliaria
A.R.A, ademas de representar a la entidad RUBIOBAT S.L.U. y de afirmar que tenia experiencia en el mercado
inmobiliario. Asuncién y en ese ambito o situacion de amistad y confianza generada con Sara , le propuso,
a través de la referida Inmobiliaria A.R.A. la adquisicion de un inmueble mediante subasta judicial, haciéndole
ver que se trataba de un negocio seguro, para lo que era necesario que le entregase dinero en efectivo. De ese
modo el dia 1 de agosto de 2011 Sara y su esposo Carlos Ramén , entregaron a la referida acusada, Asuncion
,la cantidad en efectivo de 9.750 €, comprometiéndose a realizar una transferencia al dia siguiente -2 de agosto
de 2011-en favor de la cuenta que ella misma, la acusada, habia facilitado, cuya titularidad correspondia a
la entidad RUBIOBAT SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL, en cuantia de 32.500 €, en la entidad Caja Rural
de Navarra. Sara y su esposo Carlos Ramén llevaron a cabo esa transferencia, en el importe indicado,
extendiendo la acusada, en el acto de la primera entrega, cuando esas dos personas dieron a la acusada la
cantidad de 9.750 €, y a modo de garantia, un talén bancario a favor de Carlos Ramén , por una cantidad
total de 42.250 €, con fecha 14 de octubre de 2011, y sello de la entidad RUBIOBAT SOCIEDAD LIMITADA
UNIPERSONAL.

El también acusado Cirilo , estaba de acuerdo con esos actos llevados a cabo por su pareja Asuncion , de
modo que conocia los actos realizados por esta, con los que se encontraba de acuerdo, logrando asi para el
patrimonio comun de ambos acusados la cantidad total de 42.250 €. Por el contrario Sara y Carlos Ramodn
no pudieron recuperar la cantidad de 42.250 €, por cuanto que presentado el cheque para su cobro en fechas
4y 16 de noviembre de 2011, en ambas ocasiones fue negado el abono de cantidad alguna, con devolucion
del talén en cuantia de 42.250 € que les habia sido entregado como garantia de la primera entrega de dinero
en efectivo y de la transferencia posterior por importes, respectivamente, de 9.750 € y 32.500 €.

El talén dado en garantia por importe de 42.250 €, con cargo a la cuenta NUM0O04 , correspondia a la entidad
CAJA RURAL DE NAVARRAy en concreto a la cuenta que en esa entidad de ahorro tenia la sociedad RUBIOBAT
SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL. Resulté impagado.

TERCERO.- Asimismo, la acusada Asuncion habia mantenido relacién, dentro de esa actividad inmobiliaria,
con los hermanos Bienvenido , Alonso y Braulio con anterioridad al afio 2011. Por ello, en el mes de
marzo de ese afio 2011, de nuevo contacto con ellos y les ofrecié en venta, para su compra, dos pisos sitos
en CALLEOOO numeros NUMOO05 , NUMO006 y NUMOO7 de Logrofo. Esta acusada les comunicé a los
tres hermanos que esos tres pisos- viviendas se encontraban alquilados a razén de 500 € cada uno de ellos,
por lo que les garantizaba una asignacién mensual como consecuencia de la renta a abonar por cada uno de
ellos. Como garantia de esa relacién contractual Asuncién y para el caso de que no se llegase a formalizar
definitivamente la escritura de compraventa, les asegurd que les devolveria el capital que invirtiesen mas la
cantidad de 25.000 €.

Asi los hechos, en fecha 18 de abril de 2011 Asuncién en representacion de INMOBILIARIA ARA RUBIOBAT
S.L., con domicilio en CALLEOOT ndmero NUMO008 NUMO009 de Logrofio, suscribié un contrato de
compraventa con Braulio , que actuaba en representacion de sus hermanos Bienvenido y Alonso . En ese
contrato se exponia que la referida inmobiliaria ARA RUBIOBAT S.L con CIF y domicilio que se indicaba en
el contrato, era duefia en pleno dominio de las fincas que se describian, nimeros NUM010 y NUMO011 , al
corriente en el pago de contribuciones, arbitrios e impuestos y en el concepto de libre de cargas. Por esta
entidad se vendia a Braulio , Bienvenido y Alonso esas dos fincas por el precio de 310.000 €, que la parte
compradora se obligaba a satisfacer de la forma siguiente: la cantidad de 190.000 €, que se entregaria en el
acto de la firma del contrato, sirviendo el contrato como carta de pago a favor del comprador; el resto hasta
completar los 310.000 €, es decir 120.000 €, quedaba a la buena voluntad de que las partes, pactandose asi
de mutuo acuerdo, segin Anexo 1 que se incorporaba al contrato. Asimismo, se acordaba elevar el contrato a
escritura publica en un plazo no superior a un afo, ante el notario que las partes designasen, y las viviendas
se entregarian libre de cargas y arrendamiento, asi como al corriente de pagos de impuestos, contribuciones
y gastos de comunidad.

Las dos fincas de la venta se encontraban arrendadas hasta el 31 de diciembre de 2012, con una renta mensual
de 500 €, cada una de ellas, haciendo un total de 1.000 € por las dos viviendas, como renta mensual, a abonar
desde el 1 de mayo de 2011 hasta la fecha de firmar las escrituras por la parte vendedora, por la referida
INMOBILIARIA ARA RUBIOBAT, que tramitaba el alquiler.
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Si la parte vendedora no cumplia con los pactos establecidos en el contrato, ese incumplimiento daria lugar
a la resolucion del contrato, devolviendo el total de arras en cuantia de 190.000 €, asi como los pagos que el
comprador hubiese efectuado hasta la fecha fijada en el anexo, ademas de una penalizacién de 12.000 €.

El contrato aparecia suscrito por la parte compradora y la parte vendedora .En el ANEXO | del contrato de
compraventa sobre las fincas nimeros NUMO010 y NUMO11 , sitas en CALLEOOO numeros NUMOOS5 |,
NUMO006 y NUMOO7 , se describian los pagos realizados por el comprador don Braulio , como comprador,
a la vendedora y acusada en este procedimiento Asuncion .

Expresamente se exponia que el precio de la compraventa era de 310.000 € y cdmo abonadas las siguientes
cantidades:

18 de abril de 2011: 190.000 €, con firma de la vendedora y sello de la entidad.
26 de mayo de 2002: 89.000 €, con firma de la vendedora y sello de la entidad.
31 de mayo de 2011: 25.000 €, con firma de la vendedora y sello de la entidad, con un total de 304.000 €.

El anexo lo firmaban la vendedora y la compradora, que manifestaban estar conformes con las cantidades
gue habian sido recibidas por el vendedor, que correspondian a las entregadas por el comprador, quedando
pendiente el abono la cantidad de 6.000 €, a abonar por el comprador en préximas fechas.

Durante las gestiones y conversaciones en relacion con la compraventa de estas viviendas la acusada
Asuncion llegé a mostrar a los compradores el piso-vivienda (finca NUMO010 ) que ocupaba como arrendataria
hasta el mes de julio de 2011.

Los compradores no han recuperado ninguna de las cantidades abonadas y que entregaron para adquisicion
de las referidas viviendas.

CUARTO.- Asimismo, Bienvenido , Alonso y Braulio llevaron a cabo otra serie de operaciones inmobiliarias
con la acusada Asunciéon , que siempre actuaba como representante de la entidad RUBIOBAT SOCIEDAD
LIMITADA UNIPERSONAL, y dando a entender y aparentar solvencia econémica al actuar dentro del ambito
de esa sociedad. En tal situacion, les aseguré como consecuencia de esas operaciones inmobiliarias buenos
beneficios, que no se obtuvieron por esas tres personas, hermanos Alonso Braulio Bienvenido .

De ese modo esos hermanos por medio de Braulio entregaron a Asuncién las siguientes cantidades:

En fecha 25 de marzo de 2011, entregd 172.800 euros, extendiendo la acusada a Braulio , alavez,y en garantia
de dicha cantidad, un pagaré bancario por idéntico importe, con sello de RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA
UNIPERSONAL.

En fecha 15 de junio de 2011, entregd 90.000 euros, extendiendo la acusada Braulio , a la vez, y en garantia
de dicha cantidad, un pagaré bancario por idéntico importe, con sello de RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA
UNIPERSONAL.

En fecha 15 de junio de 2011, entregé 45.000 euros, extendiendo la acusada Braulio , a la vez, y en garantia
de dicha cantidad, un pagaré bancario por idéntico importe, con sello de RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA
UNIPERSONAL.

En fecha 29 de junio de 2011, entregd 116.000 euros, extendiendo la acusada. Braulio , a la vez, y en garantia
de dicha cantidad, un pagaré bancario por idéntico importe, con sello de RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA
UNIPERSONAL.

En fecha 29 de julio de 2011, entregé 84.000 euros, extendiendo la acusada a Braulio , a la vez, y en garantia
de dicha cantidad, un pagaré bancario por idéntico importe, con sello de RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA
UNIPERSONAL.

En fecha 22 de julio de 2011, entregd 101.000 euros, extendiendo la acusada a Braulio , ala vez, y en garantia
de dicha cantidad, un pagaré bancario por idéntico importe, con sello de RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA
UNIPERSONAL.

Por las anteriores cantidades, la acusada, para garantizar las rentabilidades prometidas, extendié talones-
pagarés a favor de D. Braulio , siempre con sello de RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL, por los
siguientes importes y fechas:

108.000 euros en fecha 19 de agosto de 2011;
184.000 euros en fecha 31 de agosto de 2011;
20.000 euros en fecha 26 de agosto de 2011,
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172.000 euros en fecha 26 de agosto de 2011; 15.800 euros en fecha 26 de agosto de 2011;
45.000 euros en fecha 29 de diciembre de 2011;

120.000 euros en fecha 30 de diciembre de 2011;

30.000 euros en fecha 31 de diciembre de 2011;

102.000 euros en fecha 30 de diciembre de 2011;

116.000 euros en fecha 30 de diciembre de 2011.

Presentados al cobro por Bienvenido , Alonso y Braulio estos diez ultimos cheques entre los dias 29/12/2011
y 02/01/2012, resultaron todos ellos devueltos, sin recuperar, por ello, ninguna cantidad de las abonadas en
favor de ambos acusados.

Con anterioridad al contrato de compraventa de 18 de abril de 2011, estas personas, Bienvenido , Alonso y
Braulio , habian conocido a ambos querellados, Asuncién y Cirilo , a fin de llevar a cabo la compra de un
piso, llegando dos afios después, durante el afio 2014, a comprar un piso sito en AVENIDAOOO de Logrofo.

E, incluso, con posterioridad tuvieron nuevos contactos con ambos acusados para realizar otras operaciones
inmobiliarias.

QUINTO.- La acusada Asunciéon contacté con Artemio , actuando como representante de la entidad
RUBIOBAT S.L.U., de la que decia que era propietaria del inmueble sito en CALLEO0O numero NUMO0O0S5 |,
planta NUMO006 de Logrofio, que realmente era propiedad de Borja y Raquel , sin que éstos hubiesen
otorgado poder o facultad alguna a la acusada, Asuncién , enrelacién con la disposicién de dicho inmueble. En
esa situacion por esta se perfecciond un contrato de compraventa sobre ese inmueble, para cuya adquisicién
Artemio entregd a la acusada, en el momento de la firma del contrato de arras en fecha 18 de abril de 2011,
y en tal concepto, la cantidad de 60.000 € que recibieron los acusados Asuncién y Cirilo , entregandole la
acusada, y en concepto de garantia, un cheque nominativo por ese mismo importe, que tenia como fecha 23
de junio de 2011, y con el sello de la entidad RUBIOBAT S.L.U.

Asimismo, y en fecha 31 de agosto de 2011, Artemio entregé a los dos acusados, en concepto de pago total
del precio pactado por la referida vivienda la cantidad de 100.000 €, entregandole la acusada, igualmente como
garantia, un cheque nominativo por esa cantidad, de fecha 31 de agosto de 2011, y con el sello de la entidad
RUBIOBAT S.L.U.

Artemio , pretendia dedicar la vivienda para constituir en ella su domicilio.

Posteriormente, Artemio pretendié cobrar ambos cheques, que resultaron devueltos el dia 20 de diciembre
de 2011, sin que hubiese recuperado las cantidades entregadas en favor de ambos acusados.

SEXTO.- Asuncion , acusada en esta causa, en fecha sin determinar del afio 2011, pero en todo caso anterior
al dia 29 de abril de 2011, convencio a Bernabe , para que invirtiese en su actividad inmobiliaria- negocios
inmobiliarios-, con la promesa de que obtendria importantes beneficios econémicos. En esa situaciény ante la
afirmacién de que iba a obtener importantes beneficios econdémicos, Bernabe , en fecha 29 de abril de 2011,
entregd a la acusada la cantidad 28.000 € en efectivo como le habia solicitado . Por esta y en garantia de esa
cantidad que habia recibido de Bernabe ,y en esa fecha 20 de abril de 2011, expidié un cheque nominativo a
favor de Bernabe , con sello de RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL, por importe de 28.800 euros
por el dinero entregado. Asi los hechos, de nuevo Bernabe entreg6 otro cheque a la acusada, Asuncién , por
la cantidad de 39.000 que correspondian a los rendimientos prometidos, con fecha de vencimiento 24 de julio
de 2011.Llegado este, a su vencimiento, se produjo una nueva negociacién entre ambas personas, fruto de
la cual, la acusada entregd a que un nuevo cheque, con las mismas garantias que los anteriores, por importe
de 55.000 euros y de fecha 28 de octubre de 2011. Este fue presentado al cobro el dia 21 de enero de 2012
con el resultado de impagado. Bernabe no ha recuperado cantidad alguna de las entregadas al acusada en
favor de ambos acusados.

SEPTIMO.- Los acusados Asuncién y Cirilo en fecha no concretada, pero anterior, en todo caso, al dia 22
de julio de 2011, convencieron a Sofia , a fin de que invirtiese en sus negocios inmobiliarios que llevaban a
cabo en las sociedades RUBIOBAT y RUBIOBAR, con la promesa de suculentos beneficios econdmicos. Asi
los hechos,; bajo esa promesa, Sofia les entregd, a ambos acusados, la cantidad de 20.000 € en efectivo; La
acusada, Asuncion , en garantia de dicho importe, expidié un pagaré-talén nominativo a favor de Dfia. Sofia ,
de fecha 22 de julio de 2011, por importe de 24.000 euros, que supuestamente se correspondia con los 20.000
euros entregados por Dfia. Sofia ,y los 4.000 euros de intereses prometidos, cantidad que no llego a recuperar
y que habia entregado en favor de ambos acusados.
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OCTAVO.- Los acusados, Asuncion y Cirilo , por medio de su actividad inmobiliaria, ofrecieron a Aureliano
llevar a cabo, una operacién de inversion inmobiliaria que les daria una rentabilidad de un 25% del dinero que
este invirtiese. Iniciada esa relacién Aureliano , influenciado por el beneficio que le habian ofrecido, en fecha
no determinada del mes de mayo de 2011, se persond en la sede de la inmobiliaria A.R.A., donde entreg¢ la
cantidad de 70.000 euros en efectivo a la acusada, forma de pago que esta le habia solicitado. Durante el mes
de junio de ese afio 2011 Asuncién entregd a Aureliano un cheque, con fecha de 30/06/2011, y con sello de
RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONA L, por importe de

21.000 euros, en concepto de rendimientos generados en su inversion, convenciéndole de que no lo presentase
a su cobro en aquel momento, con la excusa de que en breve le seria devuelto también el importe principal
invertido. Asi los hechos, el 15 de julio de 2011, la acusada entregé un nuevo cheque a Aureliano , con las
mismas garantias pero por importe de 70.000 euros, nuevamente con la advertencia de que no se procediese
a su cobro en aquel momento , bajo la promesa de nuevos beneficios, al estar pendiente una nueva subasta.
En esa situacion, Aureliano aceptd la propuesta que le hacia la acusada, por lo que recibié en esa misma
fecha, y en garantia en garantia, dos nuevos cheques, uno por importe de 70.000 euros, de fecha 30 de
diciembre de 2011, y otro por importe de 28.000 euros, de fecha 29 de diciembre de 2011. Estos dos ultimos
cheques, igualmente nominativos, llevaban la firma de acusada y con sello de RUBIOBAT, SOCIEDAD LIMITADA
UNIPERSONAL. Aureliano presenté al cobro de esos talones el cheque el dia 2 de enero de 2012, con el
resultado de su devolucion, sin que hubiese recuperado cantidad alguna Aureliano , de las que habia abonado
en favor de ambos acusados.

NOVENO.- La acusada Asuncion entablé una relacion de amistad con Erica , dada la profesion de psicélogas
de ambas personas, fruto de la cual en una fecha no determinada, pero proxima y anterior al dia 13 de
julio de 2011, le propuso a la pareja de esa Ultima, Pedro Antonio , a fin de que invirtiese en su actividad-
negocio inmobiliario, diciéndole que podria obtener unos intereses del 50% del capital que invirtiese. De ese
modo y ante la posibilidad de conseguir esos importantes beneficios, Pedro Antonio entregé al acusada,
en efectivo, como esta le habia solicitado, la cantidad de 20.000 £, el dia 13 de julio de 2011. La acusada,
para garantizar esa entrega de dinero, a su vez dio a Pedro Antonio un cheque al portador de fecha 25 de
noviembre de 2011 con sello de la sociedad RUBIOBAT S.L.U en garantia de ese importe, por un importe de
70.000 €, que corresponderian a los 20.000 € entregados por Pedro Antonio mas otra cantidad de 10.000
€, que procederia de los intereses, conforme le habia manifestado la acusada y una tercera cantidad 30.000
€ que supuestamente la propia acusada invertia en la operacidn, asi como 10.000 € que corresponderian a
intereses a esa Ultima cantidad y que la acusada entregaria a la pareja de Pedro Antonio , Erica , en atencién
al hecho de que conocia la dificil y delicada situacion econémica por la que estaba pasando.

Ante la falta de noticias por parte de la acusada, Pedro Antonio procedié a cobrar el cheque de fecha 16 de
marzo de 2012, con el resultado de su devolucion sin que hubiese recuperado cantidad alguna de lo que él
habia entregado al acusada en favor de ambos acusados.

DECIMO.- La acusada Asuncién entablé una relacién de confianza con Araceli , como consecuencia
de la cual le propuso que invirtiese en sus negocios inmobiliarios y, en particular, para que comprase
algin inmueble procedente de alguna subasta publica, comunicandole que asi podrian obtener importantes
beneficios econdmicos. Asi los hechos, Araceli en 28 de julio de 2011 entregd en efectivo a la acusada la
cantidad de 5000 €. A su vez, por esta y como garantia de esa cantidad que recibia en efectivo y la misma
fecha de su entrega, 28 de julio de 2011, le entregd, a Araceli , un pagaré nominativo a su favor de fecha 14
de octubre de 2011, con sello de la entidad RUBIOMAR, por un importe de 7.500 € que corresponderian a los
5.000 entregados por parte de esta persona a la acusada y por otra cantidad de 2.500 €, que corresponderia
a los intereses prometidos.

Ante la falta de noticias de la acusada, Araceli , procedié a cobrar el cheque en 6 de febrero de 2011 con
el resultado de su revolucion, sin que hubiese recuperado esta persona cantidad alguna de lo entregado en
favor de ambos acusados.

UNDECIMO.- En fecha préxima al 29 de julio de 2011, pero anterior, la acusada, que habia trabado una la
relacién de amistad Debora , convencio6 a ésta y a su esposo, para que invirtieran en una subasta publica a
través de su inmobiliaria, RUBIOMAR, SOCIEDAD EMPRESARIAL, S.L., con indicacién de que, si finalmente no
querian adquirir el inmueble, les seria devuelto el dinero invertido mdas un 50% de interés, a través de dicha
inmobiliaria, por medio de un cheque bancario. Asi, bajo esa promesa, Debora , entregd a la acusada, la
cantidad de 10.000 £, en efectivo, tal y como le habia pedido la acusada, en fecha 29 de julio de 2011, o muy
proxima y posterior. La acusada, Asuncién , en garantia de dicho importe, entregdé a Debora un cheque
al portador, fechado el 14 de octubre de 2011, con sello de RUBIOMAR, SOCIEDAD EMPRESARIAL, S.L., por
importe de 15.000 euros que supuestamente se correspondia con los 10.000 euros entregados por Debora ,
y los 5.000 euros que le corresponderian de intereses conforme a la promesa de la acusada.
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Al no tener noticias de la repetida acusada, Debora y su esposo intentaron cobrar el cheque en fecha 23 de
diciembre de 2011, con el resultado de su devolucion, sin que hubiese recuperado ninguna cantidad alguna de
las entregadas a la acusada en favor de ambos acusados.

DUODECIMO.- Finalmente, |a referida acusada, Asuncién , en fecha sin determinar del afio 2011, pero siempre
anterior al dia 23 de septiembre de ese afo, entablé una relacidon de amistad con Bartolomé , a causa de la
cual le propuso que invirtiese en sus actividades- negocios inmobiliarios, dandole a entender que obtendria
importantes beneficios econdmicos. Asi los hechos, y ante esa prometedora y segura expectativa econémica,
Bartolomé entregd a la acusada, Asuncién la cantidad de 50.000 € en efectivo, como le habia pedido dicha
acusada. A su vez, Asuncion , para justificar la entrega de dicho importe y en su garantia, le entregé un pagaré
nominativo a favor del Bartolomé de fecha 23 de septiembre de 2011, que entregd a este, con el sello de la
entidad RUBIOBAT SLU, por importe de 57.000 €, que aparentemente corresponderia a la cantidad de 50.000
€ entregados a la acusada mas otra cantidad de 7.000 € de los intereses prometidos.

Ante la falta de noticias por parte de la acusada, Bartolomé procedié a cobrar el cheque en 26 de diciembre
de 2011, con el resultado de su devolucién, sin que hubiese recuperado cantidad alguna de la efectuada a la
acusada y en favor de ambos acusados.

DECIMOTERCERO.- Asuncién , nacié el dia NUMO00O de 1957, con NIF nimero NUMO0O01 , condenada en
sentencia firme de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de fecha 06/07/2001, por un delito de malversacién,
a la pena de seis afios de prisiéon y 10 afios de inhabilitacién absoluta, y por otro de fraude por autoridad o
funcionario, a la pena de 3 afios de prisidn y 6 afios de inhabilitacion especial, y en sentencia firme de fecha
13/10/2014, de la Seccion n. 1 de la Audiencia Provincial de Logrofio, por un delito de quebrantamiento de
condena, a la pena de 15 meses de multa con cuota diaria de 7 euros, y

Cirilo , nacio el dia NUM002 de 1970, con NIF nimero NUMO0OS3 , sin antecedentes penales,

III-FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- MOTIVACION FACTICA.

Los hechos que se declaran probados se han determinado por la valoracién conjunta de la prueba llevada a
cabo en el acto del juicio oral, consistente en declaracién de los acusados, testigos, tanto agentes de Guardia
Civil como particulares en relacién con la documental, obrante en las actuaciones y con las diligencias de
instruccioén practicadas.

La Sala considera que existe prueba de cargo valida y suficiente para enervar la presuncion de inocencia de
los acusados, respecto de los hechos que se han declarado probados.

El derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo 24 CE implica que toda persona acusada de
un delito o falta debe ser considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con arreglo a la Ley
(articulo 11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; articulo 6.2 del Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos ), lo cual implica que es preciso que se haya desarrollado una actividad probatoria
de cargo, bajo la iniciativa de la acusacion, cuyo contenido incriminatorio sea suficiente para desvirtuar
racionalmente aquella presuncién inicial, en cuanto que permita declarar probados unos determinados hechos
y la participacion del acusado en ellos.

La verificacién de la existencia de prueba de cargo bastante requiere una triple comprobacién. En primer lugar
que en el acto del plenario, la acusacién haya apoyado su relato factico en pruebas relativas a la existencia
del hecho y a la participacion del acusado en él. En segundo lugar, que las pruebas sean validas, es decir, que
hayan sido obtenidas e incorporadas al juicio oral con respeto a los derechos fundamentales y con arreglo a las
normas que regulan su practica. Y en tercer lugar, que con base en dichas pruebas practicadas, pueda llegarse
a las conclusiones facticas que son la base de una condena, teniendo en cuenta el contenido probatorio de la
prueba de cargo disponible, y que dicha valoracion no deba apartarse de las reglas de la l6gica, de las maximas
de experiencia y de los conocimientos cientificos cuando se haya acudido a ellos y que no sea, por lo tanto,
irracional, inconsistente o manifiestamente errénea (en este sentido SAP Madrid, sec. 272, de 15-11-2010).

SEGUNDO.-PRUEBAS PRACTICADAS. TESTIGOS
1. PRUEBA TESTIFICAL PRACTICADA EN EL JUICIO ORAL

Bienvenido que habia declarado en autos a los folios 301 y 647, y que en el acto del juicio manifesté que
interpuso denuncia frente a los acusados aunque realmente todo habia sido hecho por su hermano, que era
quien se encargaba de todas las cuestiones de la familia. Hablé con la acusada en relacién con el piso de la
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CALLEOOO ademas de otros pisos. Consideraba que la duefia era Asuncion . Estuvo en la inmobiliaria y vio
a un empleado. Entregaron dos talones de 172.000 € y que dieron a la acusada. Siempre trataban con ella y
confiaron cuando les dijo que era la duefia. No han recuperado ninguna cantidad. Asuncion les ofreci6 invertir
dinero, por el testigo no sabia la forma. El piso dijo que era de ellay se lo ensefié un empleado. Otra operacién
anterior si que habia salido bien.

Alonso . Que habia prestado declaracion en las diligencias, folio 674, manifesté que habia presentado denuncia
frente a los acusados. Con anterioridad habian hecho negocios. En el afio 2011 volvieron a tener contacto
con la entidad inmobiliaria ARA. Braulio lo hacia todo y se encargaba de comprar y vender. Vio los pisos
de la CALLEOOO . Estuvo con un empleado y creian que el piso era propiedad de Asuncién y efectuaron
diversos pagos a esta Ultima, creyendo que lo hacian en mano. Se enteraron de que los pisos eran de una
tercera persona y le reclamaron lo pagado.

Braulio . Que habia prestado declaracion en las diligencias, folio 676. Asimismo, se refirié a la denuncia.
Hablaron con Asuncién y con Cirilo , con los dos, y les ofrecieron dos pisos en la CALLEOQO , alegando que
eran suyos y después supieron que no lo eran. Entregaron la cantidad de 301.000 € a los dos en mano y otra
cantidad de 800.000 en mano a Asuncién y a Cirilo . Les dieron talones en garantia, pero sin que ellos, los
denunciantes, entregase ningun justificante. Trataron solamente, con Asuncion y Cirilo . Conoce a Sergio
. El nunca fue a la finca de Sergio .

Sara . Con declaracion en autos al folio 630. Manifesté que erara sicéloga de profesién y asi conocié a la
acusada, con la que trab6 amistad. La relacidon venia del Colegio de Psicélogos. Se encontraba buscando un
local para consulta y ella, Asuncién , le dijo que tenia la inmobiliaria ARA y le ofrecié un local. Le pidié la
cantidad de 9.750 €, que le entregé en mano y después le pidio la cantidad de 42.250 €. Una parte 32.000 € por
transferencia y el resto en mano. Ella le firmé un cheque como garantia o seguro. Confio, pues era la Decana
del Colegio. Le presenté a Sergio , que era solvente. Vieron la finca de Sergio y hacia alarde de su solvencia.
Incluso Asuncién llegd a dormir en su casa, pues al ser decana generaba confianza. Su marido esta jubilado,
pero ha sido duefio de una empresa. Asuncion le habld acerca de la muerte de su madre y que atendia a un
sobrino. Pronto empezaron a sospechar. No ha recuperado cantidad alguna del dinero entregado.

Carlos Ramon . Con declaracion en autos al folio 293. Present6 denuncia. Es el marido de Sara . La acusada
estuvo en su casa. Les ensefié un local por medio de un empleado. También les pidié dinero para intervenir en
una subasta y ellos lo adelantaron. Entregaron la cantidad de 9750 € y otros 32.500 €. Ella le firmé un pagaré
por 52.000 € como garantia, por si no salia bien la operacién de la subasta. Les devolveria una vivienda o el
pagaré. No ha recuperado el dinero y ella desaparecid. Sergio les ensefié el piso.

Raquel . Con declaracion en autos al folio 151. La acusada le ensefi6 el piso sito en CALLEO0O numero
NUMO005 - NUMO0O06 , manifestando que era la duefia junto con su marido . Asuncion era sélo la inquilina.
Nunca quiso vender el piso y ademas, no se enterd de lo que hacia la acusada que, incluso, dej6 de pagar la
renta de agosto a diciembre.

Daniel . Con declaracidén en autos al folio 158. Propietario del piso sito en CALLEOO0 NUMO005 - NUMO007
. El piso lo ha podido vender. No tiene garaje.

Pedro Antonio . Con declaracion al folio 270. Tenia amistad con Erica . Se habian conocido en un curso
de mediacién. Raquel le ofrecié invertir en un tema de subastas en Madrid. Erica se encontraba maly él
creia que tenia relacion con Asuncién . Con las ganancias derivadas de la inversién podria ayudar a Erica y
ella, Asuncién , le iba hacer ese favor. Entregé 20.000 € y en total fueron 70.000, pidiéndoselo Asuncién en
metalico. Le dio como garantia un talén.

Sergio . Declaré en autos, folios 287 y 698. Manifest6 que tenia amistad con los dos acusados. Trabajaba en
el campo y no en ninguna inmobiliaria. Después si que fue a trabajar a la inmobiliaria ARA y lo hizo con Rogelio
, hasta que éste le dijo que le vendia la inmobiliaria, y como no quiso, se fue. Los dos acusados le pidieron
que volviese a trabajar a la inmobiliaria. Entré a trabajar en RUBIOMAR. Firmo un poder para poder estar en la
agencia. Firmé dos documentos. Se dedicaba a ensefiar pisos y a hacer de choéfer. Se vendieron pocos pisos.
Cirilo trabajaba de mecanico y se fue con una indemnizacién. Estaba libre. Se encargaba de ir a por fruta a la
huerta. Captamos pisos, mirando anuncios por la calle. No vio entregas de dinero en metalico en la agencia.
No ha recibido ningun sobre con dinero. Le entregé 180.000 € en metalico a Asuncidn , en relacién con los
pisos. Le ofrecié un piso en CALLE0Q2 , que era de otra persona. Se enteré que Asuncion habia vendido
los pisos de CALLEQOOO . Firmé documentos, en la creencia que le devolvian la finca. Ha perdido la tierra y el
dinero. Asuncién era lajefay ambos administradores. El metia dinero en las cuentas de las inmobiliarias pero
no sacaba ninguna cantidad. Estaban los dos en lo mismo.
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Habia trabajado en ARA en 2009, y desde 2006. Tenia tarjetas con su nombre de las empresas, como empleado,
sin comprender la actividad que se realizaba. Habia firmado un contrato de publicidad por orden de la acusada.
Lleg6 a ingresar 70.000 y 80.000 €.

Debora . Con declaracién al folio 642. Manifesté que en julio de 2009 trab6 amistad con Asuncién . Le conté
que tenia varias inmobiliarias en Madrid y Logrofio. Ella era la duefia. Invertia a través de subastas. Ella queria
un local. Tuvo un accidente y consider6 que era una oportunidad la inversion que la acusada le habia ofrecido
después del accidente, considerando que se habia producido un chantaje emocional. Habia estado tres meses
imposibilitada. Le pidi6 la entrega de 10.000 € en metalico. Estaba ellay Cirilo no. Asuncién le habia dicho
que su marido era bigamo, tenia cuatro esposas e hijos. Se lo contaba y ella se lo creia. La acusada le dio un
cheque en garantia. Le comunicaba que era sicologa y gerente de la entidad ARSYS .El talén resulté sin fondos.
A partir de ahi la acusada no se ponia al teléfono. Incluso, le llevé a decir que era sobrina de Eduardo .

Artemio . Declaracién al folio 663. Conocio a la acusada en la entidad inmobiliaria ARA. Queria comprar un
piso en CALLEOOO NUMOO05 - NUM0O06 NUMO12 -y lo pago. El piso se lo ensefd la acusada .Cuando
pago estaban los dos acusados. El piso lo ensefid primero Asuncion y después aparecio el otro acusado.
Entregd en primer lugar la cantidad de 60.000 € y estaban los dos acusados. Lo entregd en metdlico. Le dieron
como garantia un pagaré de RUBIOBAT. Después de 12.000 € a los acusados, como un segundo pago. Como
en septiembre no aparecio para hacer la escritura, él fue a la agencia. Los pagarés no se pudieron cobrar. Asi
descubrié que el piso no era de la acusada, sino que pertenecia a terceros. Considerd que el piso pertenecia a
ambos acusados y que lo ocupaban los dos. Sergio solo lo conoce de la agencia .Desde el afio 2008 buscaba
casa para vivir.Solo queria comprar una vivienda para vivir en ella. Posteriormente no lo hizo al romper la
relacion con su pareja.

Sofia . Declaracién al folio 698. Manifesté que fue a alquilar el piso a la agencia, pues su hermano trabajaba
alli y le presentd a Asuncion que alquilaba el piso. Ademas, esta le comentd que hacia subastas y podia
mejorar su situacion. Le entregd 20.000 € en metalico. Ella misma fue a la Caja y sacé el dinero. Estaban
los dos acusados cuando ella entregé el dinero. En enero tenia que cobrar el cheque pero resulté sin fondos.
Intentd hablar con ella y el otro acusado pero habian desaparecido. Cobra 600 € de jubilada y también 400
como auténoma. Puso todos sus ahorros. Puso 20.000 € en metalico, fue a la Caja y sac6 el dinero. Estaban
los dos cuando ella entreg6 el dinero. A ella le darian después 4.000 € en cuatro meses. Su hermano trabajaba
alli pero no se enterd, su hermano era Sergio .

Bartolomé . Con declaracion al folio 703. La acusada le manifest6 que invertia en subastas y se ganaba dinero.
El no tenia experiencia en esas operaciones. Entregé 50.000 € en mano que le pidi6 ella, pues era mejor de
ese modo. Le entregé la garantia de un pagaré de 57.000 € con beneficio incluido y antes de su vencimiento
se lo devolveria. Fueron ala CALLEOO3 . Al otro acusado sélo vio en una ocasion en el mes de diciembre en
Pamplona, ya que no habia cobrado y fue con tal fin. Estaban los dos en una casa en Pamplona. Llegaron a
forcejeary a él le pegaron. Cirilo le pated y estaba acompafiado de un hombre fuerte. Querian hablar con ella.
Considera que el acusado sabia todo. El declarante tenia 28 afios. Trabajaba fuera de Espafia y ganaba dinero.

Bernabe . Declaracion al folio 711. Puso dinero para invertir en subastas. Es del campo. Hablaba con ella, que
fue la que le comunico lo de la subastas. El acusado estaba en la agencia y con el hablaba poco. Le entregd
28.800 € con la garantia de que iba a ganar dinero en la subastas con un sefior de Madrid. Le entregé como
garantia talones y el primero no fue efectivo a su vencimiento.

Dio otra cantidad de 39.000 €, con otro pagaré en garantia. Le volvié a engafar de ese modo. El dltimo dia si
que estaba él. Los dos sabian que el banco no habia abonado los talones de garantia. Sergio lo conocia del
campo y estuvo en el bautizo de su hijo menor. Sergio compraba y vendia frutas. La acusada le pidié que no
comentase nada a Sergio y asi lo hizo. Al final no cobré.

Araceli , con declaracion a los folios 715y 724. Entregé 5000 € en metalico como ella le pidi6. A Cirilo no
lo conocia. La acusada le manifesté que invertia en subastas y sacaba dinero. Ella no conocia el sistema.
Tenia una buena relacién personal y no sélo profesional. La conocié en verano del afio 2009 en un curso de
mediacién. Hasta julio de 2010 la relacién fue buena. Incluso le propuso ir al colegio en la junta. Ella la avalo
a ese fin. Le dio un cheque de la entidad RUBIOMAT como garantia por 7.500 € que no cobrd. En septiembre
ella no apareci6. No hablé con el otro acusado.

Aureliano . Present6 denuncia. Le propuso invertir en subastas, lo que él no entendia. Entregd 70.000 € en
metalico. Hablaba con los dos. Le dieron dos talones de garantia con vencimiento en junio y diciembre que
no llegé a cobrar. En enero la acusada desaparecié. Conocia a Sergio que era del campo y nunca se habia
dedicado a ese tipo de operaciones. Vendia medicamentos para el campo. Sabia que Sergio habia perdido
la finca y que después estuvo en una agencia y hablé de un local para alquilar. A continuacioén conoci6 a la
acusada.
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Rogelio . Era el asesor de la empresa RUBIOBAT, donde trabajaba. No conocia lo de las inversiones, y se
dedicaba la facturacién y contabilidad. Se enteré de la actividad en 2011, ya que fue estafado en la cantidad
de 51.000 €, a él si que le pagaron y para ello vendieron la casa del acusado. No vio movimientos extrafios en
las cuentas. Sélo tenia relacion en la agencia y con Asuncién , que era con la que trataba. Con Cirilo solo lo
hizo cuando no cobro y asi éste hizo un reconocimiento de deuda. Ademas, Cirilo le entregaba facturas de
clientes y proveedores para contabilizar. No recordaba pagos en metalico ni conocia lo de los pagarés. Ingresd
la cantidad de 51.000 €. Cuando venci6 la garantia no cobré. Unicamente hablo con ella y cuando no cobrs,
traté con él que hizo un reconocimiento de deuda. En la cuenta de RUBIOBAT no habia dinero para los pagarés.
El hacia las néminas de los trabajadores de las inmobiliarias. Se debia dinero a los trabajadores y al final la
Seguridad Social reclamé.

2. ACUSADOS.

Asuncion con declaracion en autos folios 564 y 737. Por esta acusada se manifestd que ella estaba en el
Colegio de Psicologos, siendo Sergio quien tramitabala documentacion, pues era el gerente .No tenia poderes,
pues los tenia Cirilo . La entidad ARA se anunciaba en el periodico y al frente estaba Sergio . Si que empez6
a trabajar en esa sociedad y alli conocio6 a los hermanos Alonso Braulio Bienvenido . Sergio después
abandond ARAy con éltenia buenarelacién. Como empleada de la entidad RUBIOBAT captaba clientes, aunque
unicamente trabajaba dos horas semanales. Sabia que Erica era psicéloga. A Debora y a Sara les comento
que podian contactar con la gerencia de RUBIOBAT y comprar pisos en subastas .De esas personas, la que
le dio dinero solamente fue la segunda de ellas, que fue la que realizé la entrega de dinero por transferencia.
45.250 € y en metdlico Sara le dio, la cantidad de 9.000 €. Ella, la acusada, habia vivido en CALLEOQO , no
habiendo ofrecido venta de piso alguno en esa calle a los hermanos Alonso Braulio Bienvenido . Ella era
arrendataria en una de esas viviendas. Un juego de llaves tenian en la agencia. Gdmez de Segura le entregd
60.000 € y ella se lo dio a Sergio . A Debora le entregd un cheque por importe de 10.000 €. Sofia no le
entregd 20.000 € en mano, esta era hermana de Sergio . La acusada era administradora solamente y no iba
a las subastas. Nemesio no le entregé cantidad alguna. En todo caso era Sergio quien iba a la subastas.
Ella sélo redactaba los cheques y los firmaba. Era cierto que diversas personas le habian llamado y le habian
comunicado que los talones de la inmobiliaria no tenian fondos . Araceli era psicologa. Le entregd 5000 € y,
a su vez, ella los entregd a Sergio . La acusada firmé como administradora. Aureliano no le entregé 70.000
€. Los cheques los redactaba y firmaba ella, conforme a lo que decia el gerente. No conocia el sistema de
subastas. Era pareja de Cirilo , que era el duefio de las inmobiliarias. Ella no tenia acciones. Se creé la entidad
RUBIOBAT para justificar que venia Sergio . Pedro Antonio no. Debora le entregd dinero en metdlicoy Sara
por transferencia. Otras personas no le habian entregado dinero.

Asimismo, manifest6 que se prepard unainmobiliaria ,RUBIOBAT, en relaciéon con Sergio . Cirilo eraduefioy se
hizo asi en 2009, cuando Sergio entrd a trabajar. Insistié que Cirilo era el Unico administrador. Ella trabajaba
cuatro horas y después pasé a hacerlo solamente dos. Cuando rellenaba los talones, todo se lo decia Sergio
. Un cliente pag6 60.000 € y le dieron un talén por 80.000 De dos horas pasé a trabajar cuatro

También manifesté que cuando le empezaron a llamar en relacién con los cheques, le comunicaban que Sergio
era el que decia que era ella la responsable. Por tanto ,hablé con Sergio y él le dijo que habia un problema
de liquidez por la subastas. Ella insistié que habia que devolver el dinero, de modo que debian hablar con los
clientes y arreglar el asunto. Los clientes para ella eran desconocidos, si bien habia que firmar los cheques. En
el afio 2011 Sara le transfirié 32.000 €, Sergio se enfadd porque hacia falta dinero en efectivo. No conocia
las sociedades a que se referia un informe oficial obrante al folio 216, informe patrimonial.

Cirilo . Declaracion al folio 757. Era duefio de las inmobiliarias. RUBIOBAT no tenia actividad cuando cerraron.
El no sabia cémo iban. No cedi6 acciones sélo la administracién. Exhibido documento obrante al folio 757,
manifestd que podia ser su firma (declaracién ante el Juzgado en 15 de abril de 2015), pero no la reconocia.
Manifestd que todos los cheques eran de la entidad RUBIOBAT. No cedi6 la administracién de esa sociedad,
pero no trabajaba alli. Habia un gerente. No habia ganancias. El asesor les informaba, pero no de las compras.
Era pareja de Asuncion . Tuvo una relacion laboral hasta 2010, después un afio sabatico, durante el cual
hizo cursos. Vivia en Pamplona y alguna vez venia y estaba con Sergio en su finca. Después cobré del paro.
Sergio y su hermana Sofia eran amigos y sabia que eran comerciantes del campo. Creé una sociedad de
psicologia para su pareja, la acusada. El estaba como empresario. El no conocia el tema de inversiones y confio
en Sergio . No vigilaba las cuentas. La Seguridad Social reclamaba 30.000 € por trabajadores y tampoco
pagaban a Hacienda. Aunque él se enter6 cuando estalld todo. En la Inspeccion le dijeron que tenian que pagar
las cuentas. El confié en Sergio . Le llamaron de RUBIOBAT y le dijeron que una persona queria cobrar 60.000
€, por lo que llamé a Sergio y éste le derivé a Asuncién . El asesor le comunicé que habia un papel con firmas
que avalaba Sergio . Si que vendio su piso y metio el dinero en la empresa, y lo hizo para pagar a una persona.
Conocia a Nemesio y con Sergio tenia buena relacion
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3. DOCUMENTOS.

1. Constan diferentes contratos. Asi, de fecha 18 de abril de 2011 otorgado por Asuncién y don Braulio , don
Bienvenido y don Alonso sobre compraventa de la finca que se describe, con un anexo, todo ello a los folios
59 y siguientes, firmados por las partes, y 97 y siguientes.

Un contrato al folio 99 un en relacién con la finca que se describia.

Al folio 153 un contrato de 1 de septiembre de 2008 otorgado por Asunciéon y dofia Raquel sobre
arrendamiento de la vivienda que se describia en la que era arrendataria la acusada Asuncién .

Asimismo, constan diferentes cheques a lo largo del procedimiento y, en concreto, cheques de Caja Rural a
favor de Aureliano de 30 de junio de 2011.

Asi, a los folios 87 y siguientes constan cheques a favor de Aureliano de 15 de julio de 2011; a favor de
Aureliano de 30 de diciembre de 2011; a favor de Aureliano de 29 de diciembre de 2011; a favor de Aureliano
23 de junio de 2011; a favor de Aureliano de 31 de agosto de 2011; a favor de Sofia de 22 de julio de 2011; a
Bartolomé de 23 de septiembre de 2011; a favor de Bernabe de 29 de abril de 2011; a favor de Bernabe de 24
de junio de 2011; a favor de Bernabe del 28 de octubre de 2011; a favor de Braulio de 25 de marzo de 2011,
a favor de Braulio de 26 de mayo de 2011; a favor de Braulio de 31 de mayo de 2011; a favor de Braulio de
15 de junio de 2011; a favor de Braulio de 15 de junio de 2011; a favor de Braulio de 20y 5 de julio de 2011; a
favor de Braulio de 29 de julio de 2011; a favor de Braulio de 22 de julio de 2011; a favor de Braulio de 19 de
agosto de 2011; a favor de Braulio de 31 de agosto de 2011; a favor de Braulio de 26 de agosto de 2011; a
favor de Braulio de 26 de agosto de 2011; a favor de Braulio de 26 de agosto de 2011; a favor de Braulio de
29 de diciembre de 2011; a favor de Braulio de 30 de diciembre de 2011; a favor de Braulio de 31 de diciembre
de 2011; a favor de Braulio de 30 de diciembre de 2011 y a favor de Braulio de 30 de diciembre de 2011.

Al folio 257 cheque de Caja Rural al portador de fecha 25 de noviembre de 2011.

A los folios 246 y siguientes documentos de entidad BANKIA, respecto a Sofia . Al folio 280 documento de
movimiento de cuenta de la entidad Banesto a nombre de Sergio . Al folio 251 de Bankinter a nombre de
Sergio . Al folio 253 de Ibercaja sobre Araceli

Al folio 8 cheque de Caja Rural de 14 de octubre de 2011 a favor de Carlos Ramén .

Constan también otros documentos: informe patrimonial y exposicién efectuados por la Guardia Civil a los
folios 210 a 232, y diferentes documentos de entidades bancarias a los folios 341 y siguientes.

Asimismo, informe de la Agencia Tributaria al folio 310.
2. Debe también hacerse referencia a los documentos que se aportaron en el acto del juicio oral.

Asi, se aportd con una carpeta de entidad ARA, contrato de compraventa de esa sociedad de 22 de agosto de
2006, otorgado por Petra y Braulio sobre compraventa de inmuebles, con factura y correos.

Se aport6 escritura de constituciéon de la sociedad RUBIOBAT de fecha 20 de diciembre de 2007, otorgada
por Cirilo ,y en la que se le designaba administrador tnico de la sociedad por tiempo indefinido, aceptando
el cargo.

Asimismo y en relacién con esa sociedad, poder del 20 de diciembre de 2007 otorgado por Cirilo ,
que intervenia como administrador unico y otorgaba poder a favor de Asuncién con las facultades que
expresamente se exponian en el documento.

Escritura de constitucion de la sociedad COVITOR de 30 de abril de 2009, otorgada por Cirilo , al que se
designaba como administrador unico, aceptando el cargo.

Poder de fecha 30 de abril de 2009 otorgado por Cirilo , como administrador de esa sociedad, que otorgaba
poder a favor de Asuncién con las facultades que constaban expresamente.

Escritura de 9 de julio de 2009 de constitucién de la sociedad RUBIOMAR, otorgada por Cirilo , al que se
designaba administrador unico, aceptando el cargo.

Y escritura de poder de 9 de julio de 2009 de esa sociedad, en la que se otorgaba poder a favor de Asuncién .

También, se aportaron los documentos relativos a diplomas, certificados justificantes de Tributos, y Seguridad
Social.

4. VALORACION DE PRUEBA

A fin de asegurar el derecho de defensa de todo acusado imputado por las manifestaciones de los testigos
respecto de todos o algunos de los hechos objeto de imputacién , pues su absolucion o condena podria
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depender Unicamente del poder de conviccidon de los diferentes testigos que hayan comparecido y declarado
en el plenario, tantos los propuestos por la acusacién como los correspondientes a la defensa del acusado, la
jurisprudencia ha establecido una serie de exigencias o requisitos que deben ser valorados de forma expresa
y que deben concurrir para que sea posible enervar la presuncién de inocencia que ampara al acusado a partir
de la prueba directa de cargo integrada por la declaracién de la victima. Estos requisitos son a) la ausencia de
incredibilidad subjetiva; b) la verosimilitud, es decir la existencia de corroboraciones de caracter objetivo que
deben provenir de otras fuentes distintas a la del testigo tnico; y c) la persistencia de la incriminacién.

Merece especial andlisis el segundo requisito: la existencia de corroboraciones de caracter objetivo que deben
provenir de otras fuentes distintas a la de los testigos. Como ha declarado el Tribunal Supremo en sentencia
1305/2004, de 3 de diciembre .

En este sentido ha de recordarse que es copiosa la doctrina jurisprudencial que recuerda que la declaracién de
los testigos es apta para desvirtuar la presuncién de inocencia siempre que no concurran contradicciones en
la incriminacion, inverosimilitud en su manifestacion, razones de enemistad, resentimiento, venganza, deseo
de beneficio econdmico o de otro tipo que hagan dudar de su veracidad ( SSTS 2 febrero 1993 ; 10 febrero
1993 ; 4 marzo 1993 : 26 mayo 1993 ; 11 octubre 1993 ; .. marzo 1994; 21 julio 1994; 4 noviembre 1994; 14
febrero 1995; 23 febrero 1995; 8 marzo 1995; 10 junio 1995; STC 64/1994 de 28 febrero ).

En el presente supuesto las declaraciones prestadas por los testigos en el acto del juicio oral resultaron claras
y, desde luego, sin contradiccion ni, por supuesto, reveladoras de una animadversion hacia los dos acusados,
aportando datos que permiten considerar que los hechos se produjeron, tal y como se han descrito, pues
el resultado de esta testifical, en relacién con los documentos mencionados e, incluso, con aspectos de la
declaracion prestada por ambos acusados, permite concluir con la existencia de elementos suficientes que
han permitido desvirtuar "el derecho a la presuncion de inocencia’ que protegia a los acusados, que llevaron
a cabo los hechos que se describen en el relato factico de esta sentencia.

En cuanto a la documental el TEDH no considera la publicidad del proceso como una exigencia de la que
dependa de manera absoluta la validez del proceso, pues no solo reconoce excepciones, sino que solo la
reconoce como fundamentadora de un quebranto del derecho al proceso debido en la medida en que, sumada
aotrasirregularidades, desemboque en una injusticia. Por ello, nuestra jurisprudencia, siguiendo la doctrina del
Tribunal Europeo, ha declarado que la publicidad inter partes y las posibilidades de contradiccién, tienen que
tener una proyeccion material de privacion del derecho a conocery contradecir la prueba documental. De ella se
debe dar traslado a las partes para la presentacion de sus escritos de calificacién provisional, ademas de poder
sustentar cuantas preguntas quisieron formular las partes al acusado y a los testigos sobre la documental. Por
mas que no se procediera a la lectura especifica de las paginas que integran su contenido, las partes no pueden
aducir que se les privé de su derecho a conocer y contradecir la prueba documental. Dar por reproducida la
prueba documental, supuso expresar que no se renunciaba al alcance incriminatorio que pudiera extraerse
de su examen, a partir del contenido testimoniado con la fe del Letrado/a de la Administracion de Justicia
( SSTS de 25 de febrero de 2004 o 233/2005, de 26 de septiembre , entre muchas otras). Asi, ha sucedido en
el presente procedimiento, en el que durante el acto del juicio oral, se ha podido someter a contradiccién por
las partes la documental obrante en el procedimiento y la aportada en el acto del juicio oral.

Este conjunto de medios de probanza, testifical y documentales expuestas permiten considerar que ambos
acusados, actuando de comun acuerdo y, cumpliendo un plan previamente ideado por ellos, llevaron a cabo
los diferentes hechos que se han declarado probados.

QUINTO.-CALIFICACION JURIDICO PENAL DE HECHOS. TIPIFICACION

Los hechos descritos son constitutivos de un delito CONTINUADO de ESTAFA, de los articulos 248 ,250.1 °, 5
°y6°y250.2°y74del C.P, segln redaccién anterior ala L.0. 1/2015, de 30 de marzo (L.O. 5/2010, de 22 de
junio), y que con arreglo la redaccion vigente a partir de esa reforma, lo serian de los articulos 248. 1 ° y 250.
1,1°5°y6°y2502°y250.2°y 74 del vigente texto penal (L.0. 1/2015, de 30 de marzo ).

i. Con caracter previo ha de sefialarse que en el acto del juicio oral se produjo una modificacién de conclusiones
por parte del Ministerio Fiscal, que introdujo la circunstancia cualitativa especifica prevista en la regla 12 de
punto 1° del articulo 250 del Cédigo Penal, vigente en la fecha de los hechos, aunque también en la actual
redaccion del codigo, a la que se adhirio la Acusacion Particular.

Esa agravacion-modificacidon efectuada por la acusacion publica en el acto del juicio oral, en tramite de
conclusiones definitivas (a la que se adhirié la particular) no supone la vulneracion de ningun principio rector
del procedimiento penal, pues no causé indefension a los acusados.

No es necesario plantear si esta agravacion, en cuanto al tipo penal y la consiguiente responsabilidad de
igual clase, vulnera el tenor del articulo 788.4 de la LECRIN, conforme al cual "cuando, en sus conclusiones
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definitivas, la acusacion cambie la tipificacién penal de los hechos o se aprecie un mayor grado de participacién
o de la ejecucion o circunstancias de agravacion de la pena, el Juez o Tribunal, podra considerar un
aplazamiento de la sesion, hasta el limite del 10 dias a peticién de la defensa, a fin de que esta pueda preparar
adecuadamente sus alegaciones y, en su caso, aportar los elementos probatorios y de descargo que estime
convenientes. Tras la practica de una nueva prueba que pueda solicitar la defensa, las partes acusadoras
podran, a su vez, modificar sus conclusiones definitivas.

Y no es necesario plantear esta cuestion, por cuanto que las partes no consideraron necesario interesar al
Tribunal un aplazamiento de la sesidn, a fin de preparar adecuadamente las alegaciones correspondientes
y efectuar propuesta de nueva prueba, de modo que no fue necesario resolver en el plenario sobre esa
posibilidad, al no ser planteada por ninguna de las defensas.

Por otra parte, tampoco puede olvidarse que la fijacion del objeto del proceso se produce en tramite de
conclusiones definitivas, una vez practicada la prueba en el juicio oral, siendo ellas las que han de ser tomadas
como referencia para determinar la ineludible correlacion entre la acusacién y fallo, presupuesto inderogable
del principio acusatorio.

Conforme a STS 284/2001, 20 de febrero, es doctrina consolidada la de que el verdadero instrumento procesal
de la acusacion es el escrito de conclusiones definitivas, habiendo de resolver la sentencia penal sobre tales
conclusiones de las partes y no sobre las provisionales (...). De ahi que toda pretendida fijacién de la acusacion
en el escrito de calificacién provisional privaria de sentido al articulo 732 LECRIN y haria indtil la actividad
probatoria practicada en el juicio oral. La calificacién de que a de partir el juzgador es la contenida en el
escrito de conclusiones definitivas, que pueden ser distintas de las provisionales, como consecuencia del
resultado del juicio oral (articulo 732), pues el verdadero instrumento procesal de la acusacion es dicho escrito
de conclusiones definitivas. Esa modificacion no puede considerarse como sorpresiva, siempre que se respete
el relato factico que constituia la primitiva acusacién o concrecién profesional incluso en sus puestos de tipo
agravado, que, en todo caso, siempre exige que consten en la causa durante su tramitacion y antes de la
conclusiones provisionales, elementos, circunstancias datos que permitan, celebrado el acto del juicio oral,
con practica de la prueba correspondiente, llevar a cabo esa agravacién en tramite de conclusiones definitivas
elementos

En el presente caso y en relacion con la introduccién de conclusiones provisionales, mediante la introduccion
de un tipo calificado de estafa, cualificado por agravante especifica relativa a la vivienda habitual , ha de
resefiarse que esa situacion se debatio en el procedimiento, por cuanto que el testigo que manifesté que habia
entregado la cantidad de 160.000 €, expresamente manifest6 que lo era para la adquisicién de una vivienda, por
cuanto que pensaba haber contraido matrimonio con su novia, si bien al haber roto la relacién posteriormente
esa posibilidad desaparecia. Incluso, no puede olvidarse que a preguntas del Letrado de la defensa, manifestd
que la compra de la vivienda no lo era como inversidn, sino para establecer alli su domicilio y vivienda de
manera habitual.

ii. No obstante, si que procede poner de relieve el defecto puramente material

- de redaccion y expresion -, pues el Ministerio Fiscal ,en cuanto a la legislacion vigente en la fecha de los
hechos, la derivada de la reforma llevada a cabo en el Cédigo Penal por L.O. 5/ 2010, de 23 de noviembre (BOE
numero 152, de 23 de junio de 2010, vigente desde el dia 23 de diciembre de 2010), considerd que los hechos
eran constitutivos de un delito de estafa de los articulos: 248.1 ©,250.1,6 °y 7 °,y 250.1 ° y 74 del referido
texto penal. No obstante, en trdmite de informe en relacién con los hechos, medios de prueba y tipificacion
penal de aquellos, se refiri6 a las diferentes agravantes especificas o subtipos cualificados recogidos en el
mencionado articulo 250, seguin aquella relacién posterior a 23 de diciembre de 2010 y anterior a la actual,
por modificacién del Cédigo Penal por L.O. 1/2015, de 30 de marzo, expresamente previstos en los puntos
expuestos con anterioridad , es decir que se refirid a esas agravantes especificas previstas en el punto 1°
del articulo 250 en sus reglas1 2, 42, 52 y 62. Con posibilidad de intervencién por parte de la defensa que
intervino con posterioridad a las acusaciones, siguiendo el orden del juicio oral en ese trdmite de conclusiones
definitivas, y donde pudo haber hecho referencia a esa situacion.

iii. TIPO BASICO. Elementos del delito de estafa. Para apreciar el delito de estafa a que se refiere el articulo
248. 1 del Cédigo Penal es necesario determinar si concurren los siguientes elementos:

Un engafio precedente o concurrente, espina dorsal, factor nuclear, almay sustancia de estafa, fruto del ingenio
falaz y maquinador de los que tratan de aprovecharse del patrimonio ajeno.

Ese engafio que ha de ser bastante, es decir, suficiente y proporcional para la consecucién de los fines
propuestos, cualquiera que sea su modalidad en la multiforme y cambiante operatividad en que se manifieste,
ha de tener adecuada entidad para que en la convivencia social actie como estimulo eficaz del traspaso
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patrimonial, debiendo valorarse aquella idoneidad tanto atendiendo a mdédulos objetivos como en funcién de
las condiciones personales del sujeto afectado y de las circunstancias todas del caso concreto; la maniobra ha
de revestir apariencia de seriedad y realidad suficientes; y esa idoneidad abstracta debe complementarse conla
suficiencia en el especifico supuesto contemplado: doble médulo objetivo y subjetivo que han de desempefiar
una funcién determinante.

Originacion o produccion de un error esencial en el sujeto pasivo, desconocedor o con conocimiento
deformado o inexacto de la realidad, por causa de la insidia, mendacidad, fabulacién o artificio del agente,
lo que le lleva a actuar bajo una falsa presuposicion, a emitir una manifestacién de voluntad partiendo de un
motivo viciado, por cuya virtud se produce el traspaso patrimonial.

Acto de disposicidn patrimonial, con el consiguiente y correlativo perjuicio para el disponente, es decir, que
la lesién del bien juridico tutelado-dafo patrimonial, ha de ser producto de una actuacion directa del propio
afectado, consecuencia del error experimentado y, en definitiva, del engafio desencadenante de los diversos
estadios del tipo; acto de disposicién fundamental en la estructura tipica de la estafa que ensambla o
cohonesta la actividad engafiosa y el perjuicio irrogado, y que ha de ser entendido, genéricamente, como
cualquier comportamiento de la persona inducida a error que arrastre y lleve de forma directa la produccién
del dafio patrimonial a si misma o en un tercero, no siendo necesario que concurran en una misma persona
la condicidon de engafiado y de perjudicado.

Animo de lucro, como elemento subjetivo del injusto, exigido de manera explicita por el articulo 248, tanto en
su redaccién anterior ala L.0.1/2015 ,como en la vigente en la actualidad, entendido como propdsito por parte
del infractor de obtencién de una ventaja patrimonial correlativa, aunque no necesariamente equivalente, al
perjuicio tipico ocasionado, eliminandose, pues, la incriminacién a titulo de imprudencia.

Nexo causal, finalmente, o relaciéon de causalidad entre el engafio provocado y el perjuicio experimentado,
ofreciéndose este como resultado del primero: el dolo del agente tiene que ser antecedente o concurrente en la
dindmica defraudatoria, no valorandose penalmente el dolo sobrevenido, posterior a la celebracién del negocio
de que se trate (con la interrogante sobre el negocio juridico criminalizado); dolo caracteristico de la estafa que
supone la representacion por el sujeto activo, consciente de su maquinacion engafiosa, de las consecuencias
de su conducta, es decir, la induccién consciente y voluntaria al desprendimiento patrimonial como correlato
del error provocado y consiguiente perjuicio suscitado en el patrimonio del sujeto victima, secundado de la
correspondiente voluntad realizativa (en este sentido, entre otras STS 21 de marzo de 2014, 8 de abril de 2014
y 10 de febrero de 2015 ).

iv. En el presente supuesto, visto el relato de hechos que se ha declarado probado, se aprecia que concurren
tales elementos en la conducta de los dos acusados.

a. Engaio. En cuanto al engafio, y conforme al relato de hechos, declarados probados y justificados en el
procedimiento, ambos acusados actuaban de comun acuerdo. Asi, en primer lugar, no puede olvidarse que
mientras Cirilo era fundador de las mencionadas sociedades y su Unico administrador, en ellas se produjo el
otorgamiento de un poder por su parte en favor de la otra acusada Asuncion . Por otra parte, y en segundo lugar,
y siguiendo un plan previamente establecido entre ellos, fruto de esa division en cada una de las sociedades, y
de la actividad inmobiliaria a la que estaban dedicadas, la acusada, bien valiéndose de su actividad comercial
y relacién personal con las personas que también formaban parte del Colegio de Psicélogos de La Rioja,
bien valiéndose de su actividad comercial, por estar al frente de las sociedades, como lo determina el
otorgamiento del poder para actuar por las sociedades, llevd a cabo todos los actos que se describen en
los hechos de esta resolucién. En esa conducta claramente se aprecia la maquinacién insidiosa de la que
valieron ambos acusados para llevar a cabo su ilicita actividad defraudadora, en relacién con otras personas
a las que perjudicaban. Se valian de esas relaciones o situacion al frente y administracion de esas empresas
inmobiliarias, para que la acusada, Asuncidén , contactase con las victimas, a las que iban a perjudicar, y les
ofreciese la venta de inmuebles de los que no tenia disposicién, pues no eran propietarios, incluso de uno de
ellos la acusada era arrendataria, pero en ninguin caso propietaria con poder de disposicién sobre el inmueble
(vivienda), y todo ello, llevado a cabo con conocimiento de que no podia podian realizar tal actividad , al no
tener la propiedad de los inmuebles. En otras ocasiones la acusada proponia la adquisicién de un inmueble a
través de subasta oficial (local para actividad profesional) para lo que percibia unas importantes cantidades
que no destinaba al fin propuesto, ademas de entregar un justificante-taldn en garantia de esas entregas, que
posteriormente resultaban impagados, sin que el perjudicado o perjudicados recuperasen cantidad alguna 'y
que, en todo caso, habian entregado en beneficio de ambos acusados.

En otras ocasiones y siempre bajo la promesa de obtener buenos beneficios la acusada, siempre actuando
bajo el manto de las empresas de las que era administrador Unico el coacusado Cirilo , ofrecia a diferentes
personas, tal y como se ha relatado, invertir cantidad de dinero en operaciones de subastas oficiales, siguiendo

16



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

el mismo sistema o mecanica de ofrecer beneficios con la garantia de los talones que entregaba, que
posteriormente no se hacian efectivos por falta de fondos.

En todas las operaciones que se han relatado en el factum de esta resolucién, y que se han declarado probadas,
la acusada se valia en su proceder bien de la relacién profesional o comercial, bien de la relacién derivada de su
profesién de psicologas, Decana del Colegio de Psicélogos /as, bien de la actuacion bajo el amparo o manto
de las empresas, valiéndose de esa actividad comercial que llevaba a cabo en el ambito de las sociedades
inmobiliarias, por las que podia actuar, ya que tenia el poder para ello.

Incluso, en un supuesto concreto, y en relacion con uno de los perjudicados, Artemio , le ofrecié un piso en la
mencionada CALLEOOQO , que este pensaba dedicar a su vivienda unica y habitual, es decir, a su domicilio.

Esta actuacion insidiosa de la acusada Asuncion , de comun acuerdo con el coacusado, Cirilo , constituia un
ardid o engafio bastante, suficiente y adecuado para producir error en las victimas, llevarles a realizar un acto
de disposicién patrimonial en propio perjuicio. Esa actuacion caracterizada por la utilizacion de un engafio
previo por parte de su autor fue bastante para generar confianza en la victima, con lo que se creaba un riesgo
no permitido para el bien juridico, por ser suficiente, idéneo y adecuado para desencadenar error en el sujeto
pasivo de la accién, con ese resultado de llevanza de un acto de disposicion patrimonial propio o incluso de
un tercero. Que desconocia la situacion que creaba la acusada, de acuerdo con el otro coacusado, con el fin
de obtener un ilicito enriquecimiento en perjuicio de las victimas.

El engafio fue, en todo caso, el desencadenante del error en el sujeto pasivo de la accién, hasta tal punto de
gue acabaron cada uno de ellos, realizando un acto de disposicién patrimonial en beneficio de los autores de
la defraudacion.

No cabe duda, que con arreglo a los hechos, la conducta de los acusados fue iddneamente objetiva y fruto de
la maniobra engafiosa que de mutuo acuerdo llevaron a cabo.

b. Se da también el requisito elemento relativo a la realidad del perjuicio patrimonial para el exponente como
consecuencia de ese acto de disposicion patrimonial efectuado bajo el engafio causado por el causante del
mismo.

c. Concurre la necesaria relacion causal entre la conducta de los acusados, los hechos llevados a cabo por los
acusados y la actuacion de las victimas, que como consecuencia del engafio bastante por aquellos utilizado,
realizaron los actos de disposicion patrimonial con el consiguiente perjuicio

d. Finalmente, se da el requisito de animo de lucro con que actuaron los acusados, elemento subjetivo del
injusto, pues los hechos revelan que los acusados actuaron con intencién de obtener un enriquecimiento
patrimonial que no les correspondia. En todo caso actuaron con un propdésito de obtener una ventaja
patrimonial, a pesar del perjuicio que causaban a las victimas.

Se declara probada la concurrencia de ese elemento subjetivo del injusto, animo de lucro que exige de manera
explicita el articulo 248, como se desprende de STS 805/2008, de 28 de noviembre .

CUARTO.- SUBTIPOS CUALIFICADOS O AGRAVADOS DEL DELITO DE ESTAFA.

PREVIO. Por el Ministerio Fiscal en el tramite de conclusiones definitivas modificé sus conclusiones
provisionales, en el sentido de que los hechos constituian un delito de estafa continuado de los articulos 248.1°,
250.1°,62 y 73, 250.2° y 74, vigente en la fecha de los hechos, y que en la fecha actual serian de los articulos
248.1°,250.1°,4°,5° y 6° y 74. Como se ha expuesto con anterioridad.

En el acto del juicio oral, y en trdmite de informe oral, después de haber efectuado esa calificacion penal de
los hechos, se refirié a las circunstancias, que segun el Ministerio Publico cualificaban el delito de estafa. Asi,
se refirid a la circunstancia consistente en que la defraudacion recayese sobre cosas de primera necesidad,
viviendas u otros bienes de reconocida utilidad social (prevista en el punto 1, regla 12 del articulo 250, segin
la redaccion del codigo tanto la llevada a cabo por LO 5/2010 como por LO 1/2015).

Se refirié a la circunstancia de que la defraudacion revistié esa especial gravedad, atendiendo a la entidad del
perjuicio y a la situacién econémica que dejase a la victima o a su familia (prevista en el punto 1, regla 42 del
articulo 250, segun la redaccion del Cédigo tanto la llevada a cabo por LO 5/2010 como por LO 1/2015).

Serefirié a la circunstancia de que el valor de la defraudacién superase los 50.1 €, que segun redaccién operada
por LO 5/2010, constituia regla 42 del articulo 250, que también lo es segun la redaccion llevada a cabo por
LO 1/2015, aunque en este caso se afiade: o afecte a un elevado nimero de personas, circunstancia ésta que
no se recoge en la redaccion anterior vigente en la fecha de los hechos y, por ello, inaplicable.
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Se refirié a la circunstancia de que la defraudacion se cometa con abuso de las relaciones personales
existentes entre victima y defraudador, o aproveche éste su credibilidad empresarial o profesional ((prevista
en el punto 1, regla 62 del articulo 250, segun la redaccion del Cédigo tanto la llevada a cabo por LO 5/2010
como por LO 1/2015).

Por parte del Ministerio Fiscal se analizé la concurrencia de cada una de estas circunstancias, valorando la
prueba practicada en relacién con ellas, y como consecuencia, interesando una responsabilidad penal acorde
a los hechos tipificados en tales preceptos, como constitutivos de un delito de estafa cualificado por tales
circunstancias especificas.

Con ello, se aclara suficientemente el defecto puramente material que contenia la modificacion del Ministerio
Fiscal. Ha de recordarse que en tramite de conclusiones provisionales, segun la segunda, los hechos eran
constitutivos de un delito continuado de estafa de los articulos 248,250.52y 62y 74 del C.P .

1. TIPO PREVISTO EN EL PUNTO 1°.12 C.P.

RECAER LA DEFRAUDACION-ESTAFA SOBRE COSAS DE PRIMERA NECESIDAD, VIVIENDAS U OTROS BIENES
DE RECONOCIDA UTILIDAD SOCIAL.

En el presente caso el perjudicado Artemio , tal y como se recoge en los hechos, manifesté en el plenario que
habia entregado la cantidad de 150.000 € a fin de adquirir una vivienda para su uso habitual y permanente, de
modo que la situacion debe incardinarse dentro de este subtipo agravado, en el que se trata de otorgar una
proteccioén cualificada, superior, a la adquirente de una vivienda, viendo asi la adquirente de la misma frustradas
sus expectativas de adquirirla. No se trata de aplicar esta agravacion especifica con arreglo a una concepcion
puramente objetiva, es decir, no basta con que el objeto del delito sea una vivienda, no siendo el precepto de
aplicacion automatica, solo por el dato de que aparezca en la dinamica de los hechos una vivienda, sino que
debe limitarse a los casos,en los que el perjudicado ve frustradas sus expectativas de adquirir una vivienda
habitual (en este sentido SSTS 302/2006, de 10 de marzo , 282/2012, de 5 de marzo , 551/2012, de 27 de
junio, y 592/2012, de 16 de julio ).

En el presente caso se da ese supuesto de adquisicién de una vivienda para habitarla con caracter permanente,
que iba a constituir su domicilio; el domicilio del adquirente de la misma.

Por la acusacion también se considerd que esta circunstancia agravante especifica, en todo caso, debia de
apreciarsey aplicarse, pues en otros supuestos se daba la circunstancia de bien de reconocida utilidad social ,
como lo era en el caso de las psicélogas, compafieras de profesion de la acusada que pretendian adquirir
un local para llevar a cabo su actividad profesional. No procede acoger esta agravacion especifica que se
menciona, pues esa adquisicién por medio de un profesional no puede incluirse en el concepto de bien de
utilidad social, a que se refiere esta circunstancia. No se defrauda en relacién con el trabajo, que si es un bien
de primera necesidad, sino con un local donde se iba a ejercer una profesion, ya que aunque el bien forme
parte de las sefias de identidad de la profesion, y sea de caracter patrimonial relevante, no es este el bien que
se protege en esta agravante especifica, a la que no se otorga ese plus de proteccién que se dispensa en el
caso de viviendas para su uso habitual y domicilio (en este sentido STS 620/2004, 4 de junio .

2. TIPO PREVISTO EN EL PUNTO 1°.42 C.P.

REVISTA ESPECIAL GRAVEDAD, ATENDIENDO A LA ENTIDAD DEL PERJUICIO Y A LA SITUACION
ECONOMICA EN QUE DEJE A LA VICTIMA O A SU FAMILIA

Respecto a esta circunstancia, cuarta en el ordinal del punto primero del articulo 250, conviene recordar que
se trata de situaciones independientes, las relativas a la entidad del perjuicio y la situacién econémica en
que deje a la victima o a su familia, de tal manera que concurre esta agravante de especial gravedad, tanto
en la estafa como en la apropiacién indebida, cuando se produzca cualquiera de esos resultados, no siendo
necesaria la acumulacion a pesar de estar unidos en el texto por la conjuncién cooperativa "y" (en este sentido
SSTS 180/2004, 9 de febrero 227/2006, de 3 de marzo y 213/2009, de 23 de febrero ).

Partiendo del principio de que la entidad del perjuicio y la situacién econdmica son circunstancias
independientes, ha de indicarse que el fundamento de esta agravacién estriba en el desvalor del resultado, es
decir, en la precariedad de la situacidn en que se deja a la victima como consecuencia del dafo patrimonial
(STS 1169/2006, de 30 de noviembre ).

La gravedad del resultado mencionado se contempla desde una perspectiva personal y subjetiva, en
consideracién a la situacion patrimonial de la victima y de los deberes econémicos que tenga consigo mismo
y con su familia, como se desprende de, STS de 14-6-2011 , que "considera que la situacion en que se deja
a la victima como consecuencia del dafo patrimonial..., no significa que el perjudicado deba quedar en la
indigencia y penuria econémica absoluta, bastando la realidad de una situacién patrimonial dificil o insegura,
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como consecuencia del acto defraudatorio sufrido. En todo caso el dolo del sujeto activo debe abarcar el
desamparo econémico en que va a quedar el ofendido como consecuencia de su situacion.

En este sentido citamos SAP La Rioja 95/2017, de 1 de septiembre de 2017 y 55/2017, 31 de mayo de 2017 .

En definitiva, y siguiendo estas pautas, no resulta procedente aplicar esta agravante en el supuesto enjuiciado,
en ninguna de las dos variantes previstas de especial gravedad atendiendo a la entidad del perjuicio y a la
situacion econémica en que se deja la victima, por cuanto que, con independencia del perjuicio econémico
sufrido por todas las victimas, sujetos pasivos del delito, no puede considerarse que realmente se de esa
situacion de grave perjuicio econémico para una o para todas, con independencia del valor econémico de la
defraudacién a valorar a continuacién.

En efecto, vistos los hechos que se han declarado probados, realmente no se da ninguna de las dos situaciones,
a que se refiere esta cuarta regla o cuarta agravante especifica, aunque si que sufrieron un perjuicio, pero no
suficiente para apreciar esta agravante, sin perjuicio a su derecho a la reintegracién del patrimonio que le fue
defraudado por ambos acusados. La situacién de cada una de las victimas, si que se vio perjudicada, pero no
hasta el punto de dar lugar a la gravedad que requiere esta agravante que supone un plus en la antijuricidad
de la conducta o accidn de los acusados y del resultado.

3. CUANDO EL VALOR DE LA DEFRAUDACION SUPERE LOS 50.000 EUROS.

En el presente caso, tal y como se desprende del relato de hechos de esta resolucion, debe considerarse que
si concurre esta agravante especifica, visto el valor de las diferentes defraudaciones, consideradas de manera
individual y no solamente en su conjunto, sumadas todas ellas, por superar ampliamente esa cuantia de 50.000
€, tanto de manera individual, en alguna de ellas, como colectivamente en todas.

En la redaccioén vigente en la fecha de los hechos se establecia el limite a superar de 50.000 €, regla quinta
del nimero 1 de este articulo 250. Fue la reforma llevada a cabo por L.O. 5/2010, que fij6 esa circunstancia
modificando la redaccién anterior del cédigo, quedando en el sentido de que el valor de la defraudacién supere
los 50.000 €, habiendo afiadido por la reforma llevada a cabo por L.O. 1/2015, la circunstancia de que la
defraudacion afectase a un nimero de personas (o afectase a un nimero de personas). Por tanto, no queda
duda alguna de la concurrencia de esta agravante especifica o su tipo cualificado previsto en la referida regla,
sin necesidad de que concurra ese Ultimo requisito, pues no estaba vigente en la fecha de los hechos.

Podria cuestionarse si la apreciacion de esta agravante especifica de un valor de la defraudacién superior a
50.000 €, seria compatible con la anterior de especial gravedad atendiendo a la entidad del perjuicio y a la
situacion econémica en que deje a la victima o a su familia. Debiendo darse una respuesta afirmativa en el
sentido de entender posible esa concurrencia de ambas circunstancias, como compatibles entre si, por cuanto
no son necesariamente coincidentes los conceptos de perjuicio y defraudacién ni, por tanto especial gravedad,
atendiendo a la entidad del perjuicio, incluida la situacién econémica en que deje a la victima o su familia, y el
valor de la defraudacion superior al limite de 50.000 €. Ambos conceptos se contemplan en el articulo 250, de
modo que se reconoce implicitamente su diferencia, por lo que el valor de lo defraudado se identifica con el
del desplazamiento patrimonial causado por el acto de disposicién ejecutado por error derivado del engafio.
No obstante, dado que no se aprecia la anterior circunstancia, no resulta necesario aplicar esta doctrina.

4. SE COMETA CON ABUSO DE LAS RELACIONES PERSONALES EXISTENTES ENTRE VICTIMA Y
DEFRAUDADOR, O APROVECHE ESTE SU CREDIBILIDAD EMPRESARIAL O PROFESIONAL

i. Visto relato de hechos y la prueba practicada en relacidn con ellos si que procede acoger esta agravante
especifica en cuanto a larelacién de la acusada Asuncion ,como psicéloga, y con las también psicélogas Sara
y Erica eincluso con Debora , cuya confianza se gand durante el accidente de trafico sufrido por esta, como
consecuencia de sus atenciones para con ella. No se trata de un supuesto de confianza genérica subyacente
en todo hecho tipico de esta naturaleza, en el que se realiza la accién desde una situaciéon de confianza,
sino que se exige una mayor conflanza o mayor credibilidad derivada de ella, que caracteriza determinadas
relaciones previas y ajenas a la relacién subyacente, en definitiva un plus que hace de mayor gravedad el
guebrantamiento de confianza implicito en delitos de este tipo, pues, en caso contrario, tal quebrantamiento
se encuentra ordinariamente inserto en todo comportamiento delictivo calificable, como se desprende de STS
634/2007, de 2 de julio .

Por tanto, esta circunstancia que se aprecia en el caso de estas personas, en la que se dio ese mayor grado
de vinculacién entre autores y victimas, superando una situacion genérica de abuso de confianza como
consecuencia de unos lazos superiores - situacién de mayor confianza y mayor credibilidad - es la que permitid
a los autores y, en concreto, a la acusada, llevar a cabo su ilicito proceder.
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Plus cualitativamente distinto del injusto, mas alla del abuso de confianza que es propio del tipo bdsico de
estafa, que concurrié en el presente caso en relacién con las personas indicadas, compaiieras de profesién e
incluso una de ellas con unarelacion fuerte de amistad derivada de los cuidados prestados durante el accidente
de trafico sufrido, pero no con el resto de victimas en las que no se daba esa relacién, sino una genérica
propia de cualquier tipo de estafa o defraudacion ( STS, entre otras, 383/2013, 2 de abril , 383/2013,12 abril
y 760/2013,17 octubre ).

En este sentido, y por ultimo, SAP Lérida, Seccion 1°, de 18 de diciembre de 2017, nimero 472/2017,
recurso 29/2017 , con arreglo a la cual "...De éste modo la aplicacién del subtipo exacerbado por el abuso
de relaciones personales queda reservado para aquellos supuestos en los que ademds de quebrantar una
confianza genérica, se realice la accidn tipica desde una situacion de mayor confianza o de mayor credibilidad
que caracteriza a determinadas relaciones previas y ajenas a la relacion subyacente; en definitiva, un plus que
hace de mayor gravedad el quebrantamiento de confianza implicito en delitos de este tipo (STSS 1753/2000,
de 8-11; 2549/2001, de 4-1; 626/2002, de 11-4; 890/2003, de 19-6; y 383/2004, de 24-3).

ii. En cuanto a la circunstancia de aprovechamiento de credibilidad empresarial y profesional del defraudador,
ha de indicarse que este subtipo agravado de estafa, como se desprende de la doctrina jurisprudencial, exige
una relacion especial entre victima y defraudador , derivada de las propias cualidades de sujeto activo, cuya
consideracién en el mundo de las relaciones profesionales o empresariales harian explicable la rebaja en las
prevenciones normales de cualquier victima potencial frente a una estrategia engafiosa, como se desprende
de SSTS 422/2009, de 21 de abril , 37/2013, de 30 de enero y dos 195/2013 de 1 de marzo . Asimismo, la
doctrina ha marcado que para apreciary aplicar este subtipo cualificado o agravante especifica tiene que haber
algo mas que simple crédito empresarial, de modo que esta agravante especifica ha de quedar reservada
exclusivamente a supuestos de una especial situacion de credibilidad, superior a la propiamente necesaria
para la eficacia del ardid de defraudatorio. Por todo ello, si s6lo se trata de una apariencia de solvencia derivada
del inicial crédito de todo empresario, necesaria para apreciar el delito del engano, nucleo del delito de estafa,
no cabe considerar esta circunstancia especial (en este sentido , SSTS 813/2009, 7 de julio y 383/2013, 12
de abril ).

En definitiva y teniendo en cuenta que la credibilidad profesional o empresarial o el abuso de relaciones
personales no son agravaciones automaticas que operan ante la mera existencia de una relacion personal
o ante la constatacién de la condicién de empresario o profesional, pues la necesidad de abusar como
consecuencia de esa relacion o prestigio profesional o empresarial supone un plus que también debe exigirse
como el resto de circunstancias para poder aplicarlas, un plus a agregar a la dicha maniobra o engafio que
permite llevar a cabo la defraudacion, estas situaciones no se dieron en el presente supuesto, en el que los
acusados, uno como administrador y otra como representante, llevaban a cabo una actividad comercial o
econdémica al frente de unas entidades dedicadas a la gestidén inmobiliaria, pero sin que se diese una especial
credibilidad en su gestiéon empresarial o profesional, que no se ha acreditado.

iii. Ademas, se trata de un delito de estafa cualificado por concurrencia de las circunstancias agravantes
especificas de referencia, pero de caracter continuado, conforme al articulo 74 del referido texto penal. En
efecto, se da un supuesto de delito continuado de estafa como consecuencia de la reiteracion de las acciones
antijuridicas, que obedecian a una ardid o plan previamente fijado entre los acusados. Se trata, en definitiva,
de un supuesto, en el que el delito es resultado de la comisién de varias acciones contra el patrimonio
de las victimas. Acciones caracterizadas por los elementos propios del delito de estafa, ya expuestos, con
anterioridad y, desde luego, llevadas a cabo en ejecucién de un plan preconcebido, y realizado frente a
diferentes victimas, utilizando medios o técnicas de cardcter andlogo en todos los casos, respecto de cada
una de ellas. En definitiva, formado por una pluralidad de acciones de hechos tipicos diferenciados que no
precisan ser singularizados, sino que son valorados a efectos de la continuidad dentro de la unidad final que es
lo que distingue al delito continuado del concurso ideal de delitos, ya que en ellos la accién es Unica, aunque los
delitos sean plurales. Ademas, con conexidad temporal dentro de esa pluralidad, y llevadas a cabo bajo la idea
del plan previamente establecido, como elemento ineludible de esta figura delictiva de caracter continuado.
Finalmente, se da el elemento subjetivo de idea o animo de continuidad en el sujeto activo, pues las diversas
acciones se realizaron en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando situaciones idénticas en relacién
con todas las victimas, elemento que provoca la apreciacién de la unidad delictiva en su continuidad.

Este delito continuado y cualificado de estafa ha de verse especialmente en relaciéon con la agravante
especifica de valor de la defraudacién superior a 50.000 €.

En efecto, la aplicacién del articulo 250.1°.5° C.P . en relacién con el delito continuado del articulo 74 del
mismo texto legal y en relacion con la determinacion de la pena a imponer, en supuestos en los que se relaten
varias acciones declaratorias que integran el delito continuado y que alcanza una cuantia superior a esos
50.000 €, y no solamente en el conjunto de todas ellas sino de manera individual en parte de las mismas,
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permite imponer la pena prevista en el nimero 2 del articulo 250, y no la que refiere y prevé el articulo 74.1.
que atiende a la cuantia total del perjuicio con desvinculacion de la regla anterior, de modo que el delito
continuado de estafa ha de calificarse como agravado en razén a la cuantia (250.1°.5°), y castigado con la
pena prevista en el nimero segundo de ese precepto, en atencion al hecho de que defraudaciones individuales
superan el limite de los 50.000 €, porque no se trata de un caso en el que el surgimiento de la cualificacion,
es consecuencia de las distintas cuantias defraudadas, individualmente insuficientes para cualificar, aunque
globalmente consideradas validas, ya que se trata de un supuesto en el que actos defraudatorios individuales
superan el repetido limite, que permiten la aplicacion de la exasperaciéon de la pena prevista en el repetido
articulo 250.1°.5°.

Lo que la doctrina ha tratado de evitar (STS 76/2013, de 31 de enero ), es que la apreciacién de la continuidad
delictiva, en supuestos de acumulacién de las cantidades que han sido objeto del delito continuado, sea tenida
en cuenta para la aplicacién de un doble efecto agravatorio, si es dicha acumulacién la que determina ademas
la aplicacion del tipo agravado de estafa por el valor de la defraudacion. En efecto, en el acuerdo de Pleno
no jurisdiccional fechado el 30 de octubre de 2007 se proclamd lo siguiente: "el delito continuado siempre se
sancionara con la mitad superior de la pena. Cuando se trata de delitos patrimoniales la pena basica no se
determina en atencion a la infraccion mas grave, sino al perjuicio total causado. La regla primera, articulo 74.1,
sélo queda sin efecto cuando su aplicacidn fuera contraria a la prohibicién de doble valoracién, aplicandose la
regla 2 del articulo 74 ( STS 173/2013, de 28 de febrero ). Por el contrario, ha de darse una solucién contraria
cuando uno o mas de los actos de defraudatorios rebasen la cifra de los

50.1 €, pues aplicara el tipo agravado conforme al articulo 250.2, en relacion con la regla 2 de aquel articulo, 74.
En la referida sentencia 173/2013, de 28 de febrero, lo que se prevé, es que si en el relato factico se describe
que una de las acciones defraudatorias, que integran el delito continuado, rebasa esa cantidad limite (50.000 €),
que por si sola determina la aplicacion del subtipo agravado, no se produce infraccién legal alguna por aplicar
al delito de estafa, ya agravado por una sola de las acciones enjuiciadas (en el caso mas) ,la mayor penalidad
prevista para los delitos continuados, pues de otro modo quedarian sin sancion las conductas defraudatorias
afiadidas, a la que, por si sola, ya integra una estafa agravada.

Finalmente, STS 29 de enero de 2015, con arreglo a la cual "... Dentro de este articulo 74, conforme al Acuerdo
no Jurisdiccional, TS de fecha 30 de octubre de 2007, bastaria con una defraudacién superior a 50.000 EUROS
para aplicar la continuidad delictiva, de tal suerte que una infraccién por 50.000 € integraria por si sola el
subtipo agravado, en relacion con el valor de la defraudacidn superior a ese limite, y todas las demds actuarian
como elementos de reiteracion para alumbrar la continuidad delictiva ( articulo 74.2 del Cédigo Penal .

QUINTO.- DELITO DE APROPIACION INDEBIDA.

Por la defensa de los acusados en tramite de conclusiones se modificaron las provisionales, al considerar
que, aun manteniendo su peticién de absolucién de ambos acusados, subsidiariamente, se entendia que, de
ser condenados, los hechos serian constitutivos de un delito de apropiacién indebida y no de estafa, habida
cuenta que no estaba acreditado que el dinero, el que fuese, se hubiese incorporado a su patrimonio, y ello con
independencia de la participacidn de cada uno de ellos.

Como se ha venido exponiendo a lo largo de esta resolucién, se sanciona en el texto penal, en relacién con
un delito de estafa, a los que, con animo de lucro, utilizaren engafio bastante para producir error en otro,
induciéndolo a realizar un acto de disposicion en perjuicio propio o ajeno , de donde cabe sefialar que lo
caracteristico de la estafa es que el autor consigue mediante engafio un desplazamiento patrimonial, aunque
normalmente con la consumacion del delito se produce la apropiacidn del objeto por el autor o un tercero;
pero ello no quiere decir que el delito se convierta en apropiacion indebida, pues en la apropiacién indebida
la transmisién patrimonial inicial - la recepcién del dinero por titulo que produzca obligacién de entregarlo o
devolverlo-, no es en si delictiva ni constituye el inicio de la conducta delictiva sino que es su presupuesto, y el
nucleo del delito lo constituye el acto de apropiacion posterior; en la estafa, por el contrario, el delito comienza
ya a acometerse con el engafio dirigido a conseguir el desplazamiento patrimonial, y en ella el apoderamiento
final no es sino el agotamiento del delito, ya consumado con el acto de disposicion, que no necesariamente
es un acto de transmisién de la propiedad, bastando también la mera entrega de la posesion.

Por el contrario, y de acuerdo con el articulo 252 CP , en redaccion vigente en la fecha de los hechos, se
caracteriza por la transformacion que el sujeto activo hace, al convertir el titulo inicialmente legitimo, por el
que recibid dinero, efectos u otras cosas muebles, en una titularidad ilegitima, cuando rompe dolosamente el
fundamento de confianza que determind la entrega inicial de aquellos objetos. Ademas, asi como la estafa
supone un plan preconcebido por el autor o autores para mover la voluntad de los que transmiten las cosas
engafados por la trama urdida, la apropiacion indebida surge en el mundo de la realidad en forma de una
relacion juridica que en principio tiene apariencia de normalidad, sin que el propdsito delictivo sea posible
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situarlo cronolégicamente en un momento concreto, ya que surge habitualmente cuando la entrega de la cosa
ya se ha realizado en condiciones aparentes de normalidad.

En definitiva, el tipo penal de la estafa se diferencia del de apropiacion indebida, en que el primero requiere
que el autor haya logrado mediante el engafio de las victimas que -como consecuencia del error inducido-,
estas hagan una disposicion patrimonial de la que se derive un perjuicio econdmico evaluable, mientras que el
segundo comporta el apoderamiento con animo de hacerlo propio de forma definitiva, de dinero o alguna otra
cosa que hubiere recibido a titulo de depdsito, y por consiguiente, con la obligacidn de entregarlo o devolverlo.

En este sentido STS 928/2005, de 11 de julio, de la que se desprende que "ambas infracciones tienen como
elemento comun la quiebra de la lealtad en las relaciones econémicas. En la estafa esta quiebra es anterior
al acto de disposicién efectuada por la victima y causante del mismo: es el engafio precedente, bastante y
causante, como ya se ha dicho. En el delito de apropiacidn indebida la quiebra de la lealtad es posterior al acto
de disposicion efectuado por el perjudicado, que actua libre, espontaneamente y sin engafio, y sélo después,
el receptor del dinero, no le da el destino a cuyo fin se efectud el acto dispositivo."

En conclusion, no puede entenderse que los hechos declarados probados sean constitutivos de un delito de
apropiacion indebida, como se pretende por la defensa del acusado, y para el caso de que los hechos fuesen
constitutivos de delito y no procediese su absolucion.

SEXTO.- Del delito de estafa continuado y cualificado por las circunstancias de agravacion especifica de
referencia, expuestas en los precedentes fundamentos de derecho, son autores criminalmente responsables
los acusados Asuncién y Cirilo , conforme a lo dispuesto en el articulo 28 del Cédigo Penal .

En cuanto a la acusada Asuncion , debe recordarse que tenia poder otorgado en relacidn con las primeras
sociedades inmobiliarias y que fue ella quien contactd con las victimas, algunas de ellas compafieras de
profesién y pertenecientes al mismo colegio profesional, del que era Decana y otras como consecuencia de
la actividad a la que se dedicaba en las referidas sociedades. Era ella quien recibia dinero en mano, previa
comunicacion a las personas que se lo entregaban "que fuese de ese modo" y solo en un supuesto por
transferencia, en el caso de la companiera de profesiéon Sara ,y, también ha de recordarse, que era ella, la que
firmaba y entregaba los talones en garantia de las cantidades recibidas, en los que también constaba el sello
de la entidad RUBIOBAT S.L., conforme se ha declarado probado en el relato de hechos de esta resolucion.

Por lo que respecta al acusado Cirilo , era administrador Unico de las sociedades y quien otorgaba su poder
(el poder de las sociedades) en favor de Asuncion , ademds de ser la persona con la que estaba unida por
andloga relacién de afectividad, de pareja.

Por tanto, la responsabilidad de la acusada, Asuncién , es de autoria material conforme al articulo 28, ya
que llevaba a cabo los hechos, aunque de manera conjunta, por actuar previamente de acuerdo con el otro
acusado, y obedeciendo un plan previamente establecido entre ellos.

En este sentido no puede olvidarse las actas de constitucion de las respectivas sociedades, los poderes y los
talones, ademas de la declaracion de los perjudicados como testigos en el acto del juicio oral.

No cabe duda, en cuanto a esta acusada, que era quien realizaba la conducta tipica, realizacién material, con
el consiguiente dominio del hecho, porque dirigia su accion hacia la realizacién del tipo penal (en este sentido
SSTS 1278/2011, 20 de noviembre , 1320/2011, 9 de diciembre 759/2012, 25 de septiembre y 703/2013, de
8 de octubre).

Por lo que respecta a coacusado Cirilo , respecto del que su defensa alegd que en todo caso procedia su
absolucidn, no procede esa valoracion, por cuanto que el mismo, y vistos los hechos y medios de prueba
que se han practicado, actud de acuerdo con la también acusada, ya mencionada, llevando a cabo aquellos
actos previos mencionados, con lo que, asimismo, participaba en la realizacion de los hechos, sino de una
forma material, en el momento de la recepcion del dinero en metdlico o por transferencia, previa indicacion
de la acusada respecto de la forma de llevarlos a cabo, con entrega de talones en garantia, que resultaron
impagados en las fechas de su vencimiento, actuando de acuerdo. Por tanto, si que tuvo una participacién en
los hechos, actuando de acuerdo con la otra acusada, en una distribucién de papeles entre ambos, sin cuya
actuacion dificilmente podria haberse llevado a cabo el devenir de los hechos, teniendo cuenta que fue él quien
otorgd poderes a favor de Asuncién .

Por ello, tampoco procede estimar que la participacion de ambos acusados fuese de complicidad. La
actuacion de la acusada Asuncion resulta clara que es de autoria material y directa de los hechos, con el
consiguiente dominio material derecho. La correspondiente al acusado Cirilo también lo es en concepto de
autor, pues se dio entre ellos una participacion en unién de pensamiento y propdésito en la realizacion de las
diferentes defraudaciones realizadas en perjuicio de las victimas, con independencia de las concretas acciones
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ejecutadas por cada uno de ellos, lo que supone también una forma de dominio derecho, sino material en la
plasmacion concreta mediante la recepcion del dinero y entrega de los talones, si en la ideacidn espiritual
ideal. De modo que ambos acusados responden penalmente del resultado de esa actuacién conjunta como
coautores (en este sentido SSTS 84/2010,18 febrero, 1320/2011,de 9de 2011y 776/2012, de 17 de octubre).

SEPTIMO.-CIRCUNSTANCIA ATENUANTE DE DILACIONES INDEBIDAS.
1. ALEGACION POR LA DEFENSA DEL ACUSADO

Por la defensa de los acusados se alegé la atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas, de modo que,
con independencia de la absolucién del acusado Cirilo , interesada por esa defensa, en cuanto a la acusada
Asuncion , teniendo en cuenta, ademas, su participacion como complice, en base a la concurrencia de ese
atenuante como muy cualificada, la pena a imponer no podria exceder de dos afios de prision.

2. DOCTRINA SOBRE LA CIRCUNSTANCIA DE ATENUACION DE DILACIONES INDEBIDAS PREVISTA EN EL
ARTICULO 21.6C.P.

i. Respecto de la atenuante de dilaciones indebidas, expresamente reconocida en el articulo 21.62 del Cédigo
Penal ,segun la redaccién establecida por la Ley Organica 5/2010, la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
siguiendo el criterio interpretativo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en torno al articulo 6 del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que reconoce
a toda persona "el derecho a que la causa sea viasta dentro de un plazo razonable", establece que para la
apreciacion de la atenuante han de tenerse en cuenta las circunstancias del caso, en especial, la complejidad,
el comportamiento del interesado y el de las autoridades competentes, asi como la trascendencia del proceso
para el interesado. Estos criterios son los que, siguiendo al TEDH, aplican nuestros Tribunales a la hora
de apreciar si se ha producido vulneracion del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas,
reconocido en el art. 24.2 de la Constitucion .

i.a La Sentencia de esta Audiencia Provincial de 10/01/2007 razona: "...el derecho fundamental a un proceso
sin dilaciones indebidas, que no es identificable con el derecho procesal al cumplimiento de los plazos
establecidos en las leyes, impone a los 6rganos jurisdiccionales la obligacion de resolver las cuestiones
que les sean sometidas, y también ejecutar lo resuelto, en un tiempo razonable. Se trata, por tanto, de un
concepto indeterminado que requiere para su concrecion el examen de las actuaciones procesales, a fin de
comprobar en cada caso si efectivamente ha existido un retraso en la tramitacion de la causa que no aparezca
suficientemente justificado por su complejidad o por otras razones, y que sea imputable al 6rgano jurisdiccional
y no precisamente a quien reclama".

La apreciacion de la atenuante como muy cualificada exige, ademas, segun la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que se hayan producido retrasos de intensidad extraordinaria, es decir, ha de tratarse de casos
excepcionales y graves, en los que las dilaciones sean verdaderamente clamorosas y se sitien muy fuera de
lo corriente o de lo mas frecuente (en este sentido, SSTS 3-03-2009 y 17-03-2009 ).

ii. También esta Audiencia ha dictado resolucion en Rollo 314/2018 , sobre |la atenuante de dilaciones
indebidas, y en su sexto fundamento de derecho sexto are "... SEXTO. - 1. - Subsidiariamente alega la
concurrencia de la atenuante de dilaciones indebidas, que pide con caracter principal que se aprecie como
cualificada y subsidiariamente como simple.

Esta atenuante, como es sabido, actualmente se halla consagrada normativamente y de forma auténoma con
entidad propia tras la reforma del Cédigo Penal operada por Ley Orgdnica 5/2010 de 23 de junio. El articulo
21.6 incorpora asi como circunstancia atenuante "la dilacién extraordinaria e indebida en la tramitaciéon del
procedimiento siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcién con la complejidad
de la causa".

Como establece la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid 10/13 de 28 de noviembre , dicha
circunstancia que el Cédigo Penal incorpora como nueva "no supone sino el reconocimiento legal de lo que
antes era apreciado por via jurisprudencial y a través de la circunstancia numero 6 del articulo 21 del C.
Penal , como atenuante analdgica o de analoga significacion. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
del Tribunal Supremo, y mas concretamente, la STC de 6-5- 2005 establece el concepto, el alcance, el contenido
y el ambito del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, sefialando que "...Para abordar la cuestion
constitucional planteada hay que partir de un andlisis de las lineas fundamentales de nuestra jurisprudencia
sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ( art. 24.2 CE [RCL 1978\2836]). En primer lugar es
preciso reconocer, en el marco de nuestro ordenamiento constitucional, el caracter autonomo del mismo
respecto del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE . De tal suerte
que, si este Ultimo comprende esencialmente el acceso a la jurisdiccion y, en su caso, la obtencién de una
decision judicial motivada en Derecho (y, por ende, no arbitraria) sobre el fondo de las pretensiones deducidas,
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el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas postula el establecimiento de un adecuado equilibrio entre la
realizacién de toda la actividad judicial indispensable para la resolucidn del caso del que se conoce y para la
garantia de los derechos de las partes, de un lado, y, de otro, la limitacion del tiempo en el que dicha actividad
judicial se desarrolle, que habra de ser el mas breve posible (asi, STC 124/1999, de 28 de junio .

La consagracién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no supone que haya sido
constitucionalizado en nuestro Ordenamiento un derecho a los plazos procesales, sino que, en linea con lo
previsto en el art. 14.3 c¢) del Pacto internacional de derechos civiles y politicos , de 19 de diciembre de 1966),
y en el art. 6.1 del Convenio europeo de derechos humanos , de 4 de noviembre de 1950 (lo que entiende
nuestra jurisprudencia que implica tal derecho es que la tramitacion de los procedimientos que se sigan ante
los Tribunales de Justicia haya de desarrollarse en un "plazo razonable" (asi, SSTC 160/2004, de 4 de octubre,
y 177/2004, de 18 de octubre . Esta misma jurisprudencia destaca la doble faceta prestacional y reaccional del
derecho. La primera, cuya relevancia fue resaltada en la STC 35/1994, de 31 de enero, consiste en el derecho
a que los 6rganos judiciales resuelvan y hagan ejecutar lo resuelto en un plazo razonable, y supone que "los
Jueces y Tribunales deben cumplir su funcion jurisdiccional de garantizar la libertad, la justicia y la seguridad
con la rapidez que permita la duraciéon normal de los procesos, evitando dilaciones judiciales que quebranten
la efectividad de la tutela" ( SSTC 180/1996, de 12 de febrero de , y 10/1997, de 14 de enero . Por su parte
la faceta reaccional actda en el marco estricto del proceso, y se traduce en el derecho a que se ordene la
inmediata conclusién de todo aquel en el que se incurra en dilaciones indebidas ( SSTC 35/1994, de 31 de
enero ; 303/2000, de 11 de diciembre .

Ahora bien, como recuerda la STC 180/1996, de 12 de noviembre , la determinacidn de cuando una dilacion
procesal es indebida en el sentido del art. 24.2 CE representa una tarea que reviste una cierta complejidad,
por cuanto no toda infraccion de los plazos procesales o toda excesiva duracién temporal de las actuaciones
judiciales supone una vulneracion del derecho fundamental que estamos considerando.

Este, como todo concepto juridico indeterminado o abierto, ha de ser dotado de contenido concreto en cada
supuesto mediante la aplicacién a sus circunstancias especificas de los factores objetivos y subjetivos que
sean congruentes con su enunciado genérico. Asi son varios los criterios aplicados al objeto por este Tribunal,
entre los que se encuentran, esencialmente, la complejidad del litigio, la duracién normal de procesos similares,
el comportamiento de los litigantes y el del érgano judicial actuante ( STC 303/2000, de 11 de diciembre .

Ademds, es doctrina reiterada de este Tribunal [basada en el requisito que impone el art. 44.1 c) LOTC, que
la vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no puede plantearse directamente ante él
sin haberla denunciado previamente ante el 6rgano judicial supuestamente causante de tales dilaciones. Esta
exigencia, lejos de ser un mero formalismo, tiene por finalidad ofrecer a los érganos judiciales la oportunidad
de pronunciarse sobre la violacion constitucional invocada, haciendo posible la reparacién por la jurisdiccién
ordinaria de las vulneraciones del derecho constitucional poniendo remedio al retraso o a la paralizacién en
la tramitacidn del proceso, con lo que se preserva el caracter subsidiario del recurso de amparo. De ahi que
sélo en aquellos supuestos en los que, tras la denuncia del interesado, carga procesal que le viene impuesta
como un deber de colaboracion de las partes con los érganos judiciales en el desarrollo del proceso, éstos
no hayan adoptado las medidas pertinentes para poner fin a la dilaciéon en un plazo prudencial o razonable
podra entenderse que la vulneracion constitucional no ha sido reparada en la via judicial ordinaria, pudiendo
entonces ser examinada por este Tribunal incluso aunque durante la tramitacién del recurso de amparo hayan
acordado los érganos judiciales las medidas procedentes para hacer cesar las dilaciones mediante el impulso
procesal correspondiente. Esto es asi por cuanto, si la inactividad judicial en que se sustenta la queja subsiste
en la fecha de interponerse la demanda de amparo, aunque haya cesado posteriormente, no por ello debe
apreciarse que ha quedado privado de objeto el proceso constitucional ( SSTC 124/1999, de 28 de junio ,). Y
es que, como ya se ha indicado, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas goza de autonomia respecto
del derecho a la tutela judicial efectiva, no satisfaciéndose por el hecho de que el 6rgano jurisdiccional dicte
demoradamente una resolucion fundada, suponiendo que ésta recaiga en un plazo razonable. De lo contrario, y
segun tiene declarado este Tribunal, "el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se veria en buena medida
desprovisto del contenido que le es propio y no seria facilmente reconocible, al quedar la existencia misma de
la dilacién indebida al albur de la actitud del érgano jurisdiccional ante el hecho exclusivo de la interposicién
del recurso de amparo, que, por su parte, podria correr el peligro de desnaturalizarse si se utilizara mas como
instrumento conminatorio sobre el érgano judicial que como medio reparador de las lesiones que padezcan
los derechos fundamentales que la Constitucion reconoce” (STC 10/1991, de 17 de enero [RTC 1991\10], F. 3).

Este Tribunal, en coincidencia con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sintetizada en sus
SSTEDH de 23 de septiembre de 1997 [TEDH 1997 \74], caso Robins, y de 21 de abril de 1998 [TEDH 1998\13],
caso Estima Jorge ), tiene declarado que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es invocable en
toda clase de procesos, si bien en el penal, en el que las dilaciones indebidas puedan constituir una suerte de
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poena naturalis, debe incrementarse el celo del juzgador a la hora de evitar su consumacion ( SSTC 109/1997,
de 2 de junio [ RTC 1997\109], F. 2, 78/1998, de 31 de marzo [RTC 1998\78], F. 3, y 177/2004, de 18 de
octubre [RTC 2004\177], F. 2). En el proceso penal estas demoras tienen mayor incidencia que en otros érdenes
jurisdiccionales, pues en él estan en cuestion valores o derechos que reclaman tratamientos preferentes, entre
ellos el derecho a la libertad personal.

STC 36/1991, de 14 de febrero (RTC 1991\36) (F. 6), ya afirmaba que los derechos fundamentales que consagra
el art. 24 CE (RCL 1978\2836), entre los que se ha de incluir ahora especificamente el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, han de ser respetados también en el proceso seguido contra menores a efectos penales.
Esta conclusion se hacia con las debidas matizaciones y modificaciones en interés del menor (asi, por ejemplo,
en lo que respecta al principio de publicidad de los juicios) y luego de una interpretacion, a la luz del art. 10.2
CE (RCL 1978\2836), de los tratados y acuerdos internacionales sobre la materia ratificados por Espafia, en
concreto el Pacto internacional de derechos civiles y politicos y la Convencién europea de derechos humanos,
incorporados a nuestro Ordenamiento el 30 de abril de 1977 y el 10 de octubre de 1979, respectivamente, asi
como la Convencién sobre los derechos del nifio, incorporada el 31 de diciembre de 1990.

Esta ultima Convencion, por lo que se refiere al derecho fundamental objeto del presente andlisis, dispone en
su art. 40.2 b) iii) que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las Leyes penales se le ha de garantizar
que "la causa serda dirimida sin demora por una autoridad judicial competente, independiente e imparcial en
una audiencia equitativa conforme a la Ley".

Por otra parte las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia a menores,
denominadas "Reglas de Beijing", aprobadas por la Asamblea General de aquella organizacién internacional
el 29 de noviembre de 1985, resaltan la necesidad de evitar los efectos perjudiciales que pudiera acarrear el
sometimiento a un proceso penal a los menores, especificando que éstos han de estar amparados por las
garantias procesales basicas y que respecto de ellos se utilizara la prision preventiva como ultimo recurso y
durante el plazo mas breve posible.

La tardanza excesiva en la finalizacion de los procesos puede tener sobre el afectado unas consecuencias
especialmente perjudiciales cuando se trata de un supuesto en el que se depura la eventual responsabilidad
penal de un menor. La dimensién temporal merece una consideracién diferente en la llamada justicia de
menores. Y ello es asi por cuanto que, si la respuesta de los érganos jurisdiccionales se demora en el tiempo,
un postulado basico que ha de observarse en estos procedimientos, el superior interés del menor, queda
violentado, asi como distorsionada la finalidad educativa que los procesos de menores han de perseguir,
ademads de verse frustrado también el interés global de la sociedad a la hora de sancionar las infracciones
perseguidas. Por ello las medidas que se adoptan en el seno de estos procesos, que no pueden poseer un
mero caracter represivo, sino que han de dictarse teniendo presente el interés del menor y estar orientadas
hacia la efectiva reinsercion de éste, pierden por el retraso del érgano judicial su pretendida eficacia, pudiendo
llegar a ser, incluso, contrarias a la finalidad que estan llamadas a perseguir."

Por su parte la STS de 7-12-2006 revela la naturaleza de esta circunstancia y los criterios para su apreciacion,
diciendo que "...El derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, que aparece expresamente en
el articulo 24.2 de la Constitucién (RCL 1978\2836), no es identificable con el derecho al cumplimiento de
los plazos establecidos en las Leyes procesales, pero impone a los érganos jurisdiccionales la obligacion de
resolver las cuestiones que les sean sometidas, y también la de ejecutar lo resuelto, en un tiempo razonable. El
articulo 6.1 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (RCL
1979\2421), se refiere expresamente al derecho de toda persona a que su causa sea oida dentro de un plazo
razonable. Se trata de un concepto indeterminado cuya concrecion se encomienda a los Tribunales. Para ello es
preciso el examen de las actuaciones concretas, a fin de comprobar en cada caso si efectivamente ha existido
un retraso en la tramitacion de la causa que no aparezca suficientemente justificado por su complejidad o por
otras razones, y que sea imputable al drgano jurisdiccional y que no haya sido provocado por la actuacion del
propio acusado. En particular debe valorarse la complejidad de la causa, el comportamiento del interesado y la
actuacion de las autoridades competentes ( STEDH de 28 de octubre de 2003 [TEDH 2003\59], Caso Gonzalez
Doria Duran de Quiroga c. Espafiay STEDH de 28 de octubre de 2003 [TEDH 2003\60], Caso Lépez Sole y Martin
de Vargas c. Espaiia, y las que en ellas se citan). En el examen de las circunstancias de la causa también el
TEDH ha senalado que el periodo a tomar en consideracion en relacion al articulo 6.1 del Convenio empieza
desde el momento en que una persona se encuentra formalmente acusada o cuando las sospechas de las
que es objeto tienen repercusiones importantes en su situacidn, en razoén a las medidas adoptadas por las
autoridades encargadas de perseguir los delitos. (STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso Lépez Sole y Martin
de Vargas c. Espafa). En cuanto a sus efectos, esta Sala ha descartado sobre la base del articulo 4.4.° del
Cadigo Penal (RCL 1995\3170y RCL 1996, 777), que la inexistencia de dilaciones indebidas sea un presupuesto
de la validez del proceso y por ello de la sentencia condenatoria. Por el contrario, partiendo de la validez de
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la sentencia, ha admitido la posibilidad de proceder a una reparacion del derecho vulnerado mediante una
disminucion proporcionada de la pena en el momento de la individualizacion, para lo que habra de atender a la
entidad de la dilacién. El fundamento de esta decision radica en que la lesion causada injustificadamente en
el derecho fundamental como consecuencia de la dilacion irregular del proceso, debe ser valorada al efecto
de compensar una parte de la culpabilidad por el hecho, de forma analoga a los efectos atenuatorios que
producen los hechos posteriores al delito recogidos en las atenuantes 4.2y 5.2 del articulo 21 del Cédigo Penal .
Precisamente en relacidon con estas causas de atenuacion, las dilaciones indebidas deben reconducirse a la
atenuante analdgica del articulo 21.6.2 del Cddigo Penal ...". Criterio este que también se explicita en la STS
de 6-11-2006 que también se remite a la doctrina del Tribunal Constitucional, sefialando que"...Ciertamente, el
derecho de los acusados de ser juzgados en un plazo razonable constituye uno de los derechos fundamentales
de la persona, de modo especial en el ambito del proceso penal [v. art. 14.3, ¢) del PIDCyP (RCL 1977\893) y el
art. 6.°1 del CEDHyLF (RCL 1979\2421 ) y arts. 10.2,96.1 y 24.2 CE (RCL 1978\2836), en los que se proclama
el derecho de todas las personas a ser juzgadas en un plazo razonable y sin dilaciones indebidas].

Tiene declarado el Tribunal Constitucional sobre este derecho que el mismo consiste en el derecho del
justiciable a que el proceso se desenvuelva con normalidad dentro del tiempo requerido, en el que los intereses
litigiosos pueden recibir pronta satisfaccion, porque el derecho a la jurisdiccién no puede interpretarse como
algo desligado del tiempo en que debe prestarse por los érganos del Poder Judicial sino que ha de ser
comprendido en el sentido de que se otorgue dentro de los razonables términos temporales en que las
personas lo reclaman en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos (v., por todas, SSTC 24/1981 [RTC
1981\24 ]y 133/1988 [RTC 1988\133]).

La Sala Segunda del TS, por su parte, ha declarado sobre el particular que, para apreciar si en un determinado
proceso se han producido "dilaciones indebidas”

"es necesario que exista un retraso injustificado y de importancia, en relacién a la complejidad de la causa, y
desde luego no imputable al recurrente” (v. STS de 2 de junio de 1998 [RJ 1998\5487 ] 6 de 28-2-2006, num.
229/2006 [RJ 2006\5680])...".

Por otra parte, los requisitos exigidos por la jurisprudencia para apreciar la atenuante como cualificada, aluden
a retrasos de intensidad extraordinaria, excepcionales y graves, de excepcionalidad o intensidad especial
( SSTS de 3 de marzo y de 17 de marzo de 2009 ) o a casos extraordinarios de dilaciones verdaderamente
clamorosas y que se sitian muy fuera de lo corriente o de lo mas frecuente, o a una realidad singular y
extraordinaria que justifique su también extraordinaria y singular valoracién atenuatoria ( STS de 31 de marzo
de 2009).

ii.a El acuerdo de la Junta de Magistrados de la Audiencia Provincial de Madrid de la Secciones Penales de
fecha de 6 de julio de 2012 establecié el siguiente cuadro orientativo sobre el tiempo de paralizacién exigible
para apreciar la atenuante de dilacién indebida:

Causa compleja y delito grave, cinco afos es cualificada; y de dos a cinco, simple.

Causa compleja y delito menos grave, cuatro afios es cualificada; y de dos a cuatro, simple.
Causa no compleja y delito grave, tres afios de paralizacion es cualificada y de uno a tres, simple.
Causa no compleja y delito es menos grave, dos afos es cualificada; y de uno a dos, simple".

iii. La doctrina reciente de la Sala 22 del Tribunal Supremo ha tratado sobre esta atenuante de dilacién indebida
como muy cualificada en el sentido siguiente.

iii. a ATS 2937/2019, de 21 de febrero , nimero 338/2019 , recurso 338/2018 en el sentido siguiente:
"TERCERO.- El tercer motivo de recurso se formula por infraccién de Ley, al amparo del articulo 849.1 LECrim,
por indebida inaplicacion del articulo 21 del Cédigo Penal en sus apartados 5° y 6°.

A) Sostiene que debio apreciarse la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada y,
por ende, se debe rebajar la pena impuesta en dos grados. Argumenta que han transcurrido casi cinco afios
de los hechos enjuiciados, que la instruccién se demoré tres aiios y que hubo una paralizacion importante a
consecuencia de la tramitacién y resolucion, en la Audiencia Provincial, del recurso de apelacion interpuesto
por la defensa. Asimismo indica que, una vez que la causa llega a la Audiencia Provincial, se cité a las partes
para la resolucién de los articulos de previo pronunciamiento el 30 de mayo de 2017 y se resolvié por auto
del dia 16 de octubre de 2017. Finalmente alude al plazo de ocho meses transcurrido entre la celebracién
del plenario y el dictado de la resolucién.

B) Cabe recordar que el examen de las dilaciones indebidas y el efecto sobre la penalidad a imponer al acusado
ha sido objeto de varios Plenos no jurisdiccionales de esta Sala, y en el celebrado el dia 21 de mayo de 1999
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se acordé que la solucion jurisdiccional a la lesion producida por la existencia de un proceso con dilaciones
indebidas sera la de compensarla con la penalidad procedente al delito, a través de la circunstancia de analoga
significacion del articulo 21.6 del Cédigo Penal , acuerdo que ha tenido su reflejo en numerosas Sentencias.
También hemos dicho que el concepto de "dilaciones indebidas" es un concepto abierto o indeterminado, que
requiere, en cada caso, una especifica valoracion acerca de si ha existido efectivo retraso; si el mismo es
verdaderamente atribuible al érgano jurisdiccional, y no es reprochable al propio acusado ni a su actuacion
procesal; y si el retraso es injustificado y constituye una irregularidad irrazonable en la duracién mayor de lo
previsible o tolerable. En consecuencia, hemos dicho en Sentencia n® 273/2005, de 2 de marzo, que cita otras,
como las Sentencias n° 32/2004, de 22 de enero, y n® 322/2004, de 12 de marzo, que los factores que han
de tenerse en cuenta son los siguientes: la complejidad del proceso, los margenes ordinarios de duracién de
los autos de la misma naturaleza en igual periodo temporal, el interés que arriesga quien invoca la dilacién
indebida, su conducta procesal, y la de los érganos jurisdiccionales en relacién con los medios disponibles.

Para la jurisprudencia de esta Sala, la apreciacién de dilaciones indebidas exige cuatro requisitos: 1) que
la dilacién sea indebida, es decir injustificada; 2) que sea extraordinaria; 3) que no sea atribuible al propio
inculpado; y 4) que no guarde proporcion con la complejidad de la causa, requisito muy vinculado a que sea
indebida ( STS 759/2016, de 13 de septiembre , entre otras).

También hemos dicho en Sentencia nimero 585/2015, de 5 de octubre , que no es suficiente con una mera
alegacion, sino que es necesario que quien la reclama explicite y concrete las demoras, interrupciones o
paralizaciones que haya sufrido el proceso, a fin de que esta Sala pueda verificar la realidad de las mismas,
evaluar su gravedad y ponderar si estan o no justificadas".

iii.b También, ATS 2129/2019, de 7 de febrero de 2019, niimero 213/2019, recurso 2817/2018, en el sentido
siguiente: "TERCERO.- A) El motivo tercero del recurso de Ovidio se formaliza por infraccién de ley, al amparo
del art. 849.1 LECRIM ., por aplicacion indebida del art. 21.6 CP, y vulneracion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas del art. 24 CE . Alega que las declaraciones de los acusados y perjudicado se realizaron
el 3 de septiembre de 2014, practicandose la tasacion de efectos, y hasta marzo de 2015 no se dict6 el
auto de procedimiento abreviado, y que dos afios después se sefiald juicio oral ante el Juzgado de lo Penal,
suspendiéndose por ser competente la Audiencia Provincial; habiendo transcurrido un total de 3 afios y 10
meses para una causa sin complejidades.

Asimismo, en la alegacién cuarta del recurso de... se interesa la aplicacion de la atenuante de dilaciones
indebidas como muy cualificada. Sostiene que han transcurrido tiempos de inactividad carentes de
justificacién durante la tramitacién del procedimiento, que las declaraciones de los acusados y del perjudicado
se practicaron el dia después de la detencidn, asi como la tasacidn de efectos, y en septiembre de 2015 se
dicté el auto de continuacion por los tramites del procedimiento abreviado, y después hubo una paralizacién
de dos afios.

Por lo que procede su tratamiento unitario.

B) La jurisprudencia de esta Sala aprecia la atenuante de dilaciones indebidas con el caracter de muy
cualificada cuando concurren retrasos en la tramitacion de la causa de una intensidad extraordinaria y especial,
esto es, en supuestos excepcionales de dilaciones verdaderamente clamorosas y que se sitian muy fuera de
lo corriente o de lo mas frecuente. En las sentencias de casacion se suele aplicar la atenuante como muy
cualificada en las causas que se celebran en un periodo que supera como cifra aproximada los ocho afios de
demora entre la imputacidn del acusado y la vista oral del juicio. Asi, por ejemplo, se apreci6 la atenuante como
muy cualificada en las sentencias 291/2003, de 3 de marzo (ocho afios de duracién del proceso ); 655/2003,
de 8 de mayo (9 afios de tramitacién ); 506/2002, de 21 de marzo (9 afios ); 39/2007, de 15 de enero (10 afios );
896/2008, de 12 de diciembre (15 afios de duracién ); 132/2008, de 12 de febrero (16 afios ); 440/2012, de 25
de mayo (diez afios ); 805/2012, de 9 octubre (10 afios ); 37/2013, de 30 de enero (ocho afios ); y 360/2014,
de 21 de abril (12 afios).

C) En el caso actual, hemos de indicar que si bien se aprecia una demora irrazonable e injustificada en la
tramitacion, que justifica la aplicacion de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas apreciada por
el Tribunal de instancia -que sefala que la causa estuvo paralizada durante practicamente dos afios desde
que se remitié para su enjuiciamiento al Juzgado de lo Penal hasta la fecha de sefialamiento del juicio, que
ademads hubo de suspenderse dado que la competencia para conocer del asunto, a tenor de la pena solicitada,
correspondia a la Audiencia Provincial-, no puede hablarse de una paralizacion verdaderamente clamorosa o
sUperextraordinaria que justifique la atenuante como muy cualificada, como viene exigiendo esta Sala.

La jurisprudencia de esta Sala aprecia la atenuante con el caracter de muy cualificada cuando concurren
retrasos en la tramitacion de la causa de una intensidad extraordinaria y especial, esto es, en supuestos
excepcionales de dilaciones verdaderamente clamorosas y que se sitian muy fuera de lo corriente o de lo mas
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frecuente. En las sentencias de casacion se suele aplicar la atenuante como muy cualificada en las causas que
se celebran en un periodo que supera como cifra aproximada los ocho afios de demora entre la imputacién del
acusado y la vista oral del juicio, lo que no sucede en el presente caso. Procede la inadmision de los motivos,
conforme al articulo 885.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ".

3. PROCEDIMIENTO EN CURSO.

Por los acusados se alegaron como fundamento para estimar esta circunstancia modificativa como muy
cualificada, dilaciones indebidas, las siguientes actuaciones y plazos entre ellas:

De fecha 6 de febrero de 2011, auto de incoacién de diligencias, al folio 26.
De fecha 26 de febrero de 2014, declaracién de Asuncion , al folio
Declaracion de Cirilo , de fecha 15 de abril de 2015, al folio 757.

De fecha 30 de julio de 2015, auto de procedimiento abreviado, al folio 784.

Auto de apertura del juicio oral, de fecha 1 de abril de 2016, al folio 850. Citacién a juicio, de fecha 5 de
noviembre de 2018, sin numerar.

Celebracion del juicio de fecha 4-5 de marzo de 2019, sin numerar.

En relacidn con estas actuaciones y plazos y en relaciéon con los hechos enjuiciados y la consiguiente
responsabilidad de los acusados, han de tenerse en cuenta los periodos de paralizacién del procedimiento, de
darse alguno, y las causas habidas para ello.

Ha de distinguirse entre el trdmite de instruccién y el correspondiente al procedimiento en segunda instancia,
ante esta Audiencia Provincial.

i. Durante el tramite de instruccion y presentada denuncia en 15 de diciembre de 2011 por dofia Sara y
don Carlos Ramdn , ante el Juzgado de Instruccién 2 y siguientes, con presentacion de documentos, y auto
posterior del Juzgado de 6 de febrero de 2012 (folio 26), se incoaron diligencias previas 2479/2011, y se
incoaron, también, otras diligencias previas ante el Juzgado de Instruccion 2 de la misma localidad de Logrofio,
en virtud de atestado de Guardia Civil, con auto de formacion de esas diligencias de fecha 30 de enero de
2012 (folio 67), diligencias previas 101/2002 del Juzgado de Instruccion 2 de Logrofio. Asimismo se incoaron
diligencias previas 319/2012-222/2012 del Juzgado Instruccién 1 de Logrofio (folio 75 y siguientes), con una
diligencia de ordenacién de 23 de febrero de 2012, en relacién con ellas y su recepcion, acordandose formacion
de pieza separada numero 222/2012 (folio 75 y 141).

Partiendo de estas referencias, deben ponerse de relieve las diferentes actuaciones que constan en el
procedimiento.

En el TOMO | de las diligencias, ademas,de la incoacion de las diligencias previas 2479/2011 y 101/2012,
anteriormente expuestas, en virtud de los autos también referidos de 6 de febrero de 2012 y 30 de enero de
2012, obra denuncia presentada por don Carlos Ramén frente a Asuncién ylasinmobiliarias ARAy RUBIOBAT,
de fecha 15 de diciembre de 2012 con la documentacién que obra a los folios 2 y siguientes, que dio lugar a
la diligencias previas 2479/11.

Las diligencias previas de 319/12 se incoaron en virtud de querella presentada por don Artemio ,don Aureliano
, don Bartolomé , dofia Sofia , don Bernabe , don Bienvenido , don Alonso y don Braulio (folio 77),
presentada en 16 de enero de 2012 (folio 77), con documentos a los folios siguientes.

Existe, por lo tanto, un error en cuanto a la fecha que se dice por la defensa de 6 de febrero de 2011,
correspondiente al auto de incoacion de diligencias al folio 26, por cuanto que la fecha que consta en ese auto
al folio 26, es de 6 de febrero de 2012

Al folio 107 consta diligencia de ordenacién del Juzgado de Instruccién 1 de 31 de enero de 2012, sobre la
admisidn a tramite de la querella y diligencias a practicar con caracter previo.

Al folio 109 comparecencia de 8 de febrero de 2012 sobre designacién de representacion y otorgamiento de
poder especialisimo para interponer querella.

Al folio 110 Auto de 15 de febrero de 2012, sobre admisién de querella, con diligencias posteriores, a efecto
de llevar a cabo una comparecencia para el dia 26 de marzo de 2002, folio 113 y siguientes.

Al folio 138 Providencia de 23 de febrero de 2002, en la que se daba por recibido oficio de Caja Rural de Navarra
gue se unia, interesdndose hoja histérico penal de los acusados.
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Alfolio 141 diligencia de ordenacién en las mismas diligencias 222/12 de fecha 23 de febrero de 2012,dandose
por recibidas las actuaciones que se habian relacionado en auto de 22 de febrero de 2002, con diligencias a
los folios siguientes.

Al folio 151 declaracion prestada en fecha 29 de febrero de 2012 por dofia Raquel . Al folio 153 copia de un
contrato de 1 de septiembre de 2008 y documento del Registro Mercantil de La Rioja de 22 de marzo de 2012,
al folio 160, y diligencias posteriores.

Documentacion Caja Rural de La Rioja a los folios 176 y siguientes con fecha de presentacion 9 de marzo de
2012.

A los folios 202 y siguientes atestado de Guardia Civil presentado en 23 de marzo de 2012.

Al folio 274 Providencia de 27 de febrero de 2012 del Juzgado Decano de Pamplona sobre devolucién al 6rgano
exhortante por falta de competencia, con otra Providencia de 9 de marzo de 2012 del mismo juzgado de fecha 9
de marzo de 2002, con diligencias a los folios siguientes, y con una Providencia de 2 de abril de 2012, diligencias
previas 2479/2011, ddndose por cumplimentado el exhorto sobre citacién, asi como sobre el resultado de
investigaciones por la Guardia Civil.

A los folios 285 y siguientes atestado de Guardia Civil con fecha de 30 de marzo de 201, con documental a
los folios siguientes.

Al tomo 303 escrito de los acusados presentado en fecha 13 de abril de 2012 sobre practica de diligencias
con documentos a los folios siguientes.

En el TOMO Il a los folios 377 y siguientes diversos documentos con un acta de 13 de junio de 2012 sobre
apoderamiento al folio 401, y escrito de Bienvenido presentado en 14 de junio de 2012, folio 402, sobre
personacién en las actuaciones.

Al folio 409 atestado de Guardia Civil presentado el 17 de enero de 2013, en relacién sobre movimientos
econémicos de cantidades de dinero, con documentos a los folios siguientes, en relacién con esos
movimientos y a los folios 481 y siguientes.

Al folio 562 diligencia de daciéon de cuenta, diligencias previas 2479/2011, sobre personacién en el
procedimiento y recepcion de oficios de diversas entidades y de la Agencia Tributaria asi como de la Guardia
Civil.

Al folio 563 Providencia de 6 de agosto de 2013, mismas diligencias previas 2479/2011, sobre las diligencias
recibidas y la personacion.

Al folio 569 Providencia dando por recibido escrito presentado por la acusada Asuncién en 9 de septiembre
de 2013 (folio 566), conforme al requerimiento que se le habia hecho, segun el exhorto obrante al folio 577.

Al folio 590 auto de 25 de abril de 2014, diligencias previas 2479/11, sobre la continuacién de las diligencias
por el tramite del Procedimiento Abreviado, en relacién con Asuncién , por si los hechos eran constitutivos
de un delito de estafa, con antecedentes penales al folio 592.

Al folio 596 escrito de Fiscalia presentado el 17 de junio de 2014 sobre practica de diligencias.

Escrito de la querellante al folio 599 representado en 3 de junio de 2014, sobre peticidn de suspensidn hasta que
estuviese el expediente completo en el juzgado, con diligencia de 20 de junio de 2014, dadndose por presentado
el escrito y dandose a la parte plazo de un dia.

Escrito de la parte querellante al folio 603, con fecha presentacién 20 de junio de 2013, sobre peticién de que
se tuviese por evacuado el tramite interesado.

Al folio 606 Providencia, diligencias previas 2479/11, de 29 de julio de 2014 sobre citaciones y requerimientos.

Al folio 614 diligencia de dacién de cuenta de fecha 19 de agosto de 2014 sobre gestion de oficio de Policia
Nacional sobre averiguacion de domicilios.

Al folio 629 comparecencias de 19 de septiembre de 2014 de don Carlos Ramén y dofia Sara sobre
documental, con diligencias a los folios siguientes.

Al folio 646 diligencia de 29 de octubre de 2014 sobre tramitacion de exhorto que contenia declaraciones
prestadas, que obra a los folios siguientes, con documental, también a los folios siguientes.

Al folio 674 declaracién testifical de Alonso de 5 de noviembre de 2014. Al folio 676 declaracion de 5 de
noviembre de 2014 de Braulio , con documentos a los folios 678 y siguientes. Al folio 698 declaracion en
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fecha 5 de noviembre de 2014 de Sofia , con documentos a los folios siguientes. Al folio 702 declaracién en
5 de noviembre de 2014 de Bartolomé , con documentos a los folios siguientes.

Al folio de 717 diligencia de 5 de noviembre de 2014 sobre requerimiento a Aureliano para que aportase
extracto de cuenta, con una diligencia de constancia de 10 de noviembre de 2014 al folio 719 sobre consulta
informatica, en relacién con denuncia formulada por Araceli con diligencias a los folios siguientes.

Al folio 726 comparecencia de 12 de noviembre de 2014 de Araceli , a fin de aportar cheque ,con escrito de
esta persona al folio 727 y copia de talén, y una comparecencia de 20 de noviembre ,al folio 733 ,de fecha 20
de noviembre de 2014 sobre aportacion del justificante bancario.

Al folio 736 atestado de Guardia Civil presentado en 28 de noviembre de 2014.

Alos folios 745 Providencia de 10 de febrero de 2015 del Juzgado de Instruccién 5 de Pamplona sobre diversas
actuaciones.

Al folio 761 Providencia, diligencias previas 2479/11, de 10 de junio de 2015 dandose por unido el exhorto que
se habia remitido sobre declaraciones con copias a los folios 762 y siguientes.

Al folio 762 diligencia de 30 de julio de 2015 sobre exhorté cumplimentado y ampliacion de diligencias que
se habia interesado.

Al folio 783 auto de 30 de julio de 2015, diligencias 2479/11 sobre transformacion en Procedimiento Abreviado
frente a los imputados Asuncién y Cirilo , por si los hechos eran constitutivos de un delito de estafa.

Al folio 790 diligencia de 8 de septiembre de 2015 en relacién con auto de 30 de junio sobre ampliacién de las
diligencias y continuacién por los tramites del Procedimiento Abreviado, ampliando el auto anterior de 25 de
abril de 2015, por lo que se daba traslado a las acusaciones a los fines previstos en la diligencia.

Al folio 821 escrito formulando recurso de apelacién frente a ese auto interpuesto por los acusados.

Al folio 802 escrito de acusacion del Fiscal presentado en 22 de septiembre de 2015, interesando la
desestimacion del recurso y otro escrito en 1 de diciembre de 2015 al folio 818, con un escrito de la parte
querellante presentado en 28 de septiembre de 2015, al folio 806 ,sobre acusacion. Como una diligencia de
dacion de cuenta al folio 4 de diciembre en relacion con esos escritos.

En el TOMO lll al folio 837 auto de esta Sala 15 de marzo de 2016, a los folios 857 y siguientes de las diligencias
practicadas en el rollo, con un documento del Registro Mercantil con fecha de entrada 20 de Abril de 2016
al Folio 877.

Al Folio 910 y siguientes diligencias para comunicacién a los acusados de los escritos de acusacion con
diversa documental a los folios 949 y siguientes (abril 2016).

Al folio 1015 escrito de defensa de ambos acusados (julio 2016).

Al folio 1023 diligencia de la Secretaria de esta Audiencia de 15 de julio de 2016, dando por presentado el
escrito de defensa y cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 784. 5 LECRM.

Al folio 1034 Providencia de esta Sala de 20 de febrero de 2017(copia), en la que se hacia referencia a la
recepcion de las actuaciones, tres tomos y 1031 folios Utiles y piezas de responsabilidad civil, con reparto del
procedimiento, y constancia de que no se habia presentado escrito de defensa de las entidades responsables
subsidiarios, ni se habia dictado resolucién en tal sentido, por lo que se acordaba la devolucién de las
actuaciones al juzgado de procedencia.

Al folio 1035 una diligencia de ordenacién de 11 de octubre de 2017 (junio 2018) de la Secretaria del Juzgado
de Instruccion de fecha 11 de octubre de 2017, en relacién con la devolucién de las actuaciones y practica de
diligencias relacion con ellas ,como consta a los folios siguientes, 1036 y 1038 y siguientes.

Finalmente, al folio 1083 escrito de defensa de las sociedades responsables civiles subsidiarias RUBIOBAT
y RUBIOMAR (junio 2018).

En el Rollo de esta Sala consta diligencia de remisién del juzgado de 8 de septiembre de 2016. Providencia de
esta Sala de 20 de febrero, ddndose por recibidas las actuaciones, en la que se hacia constar que se observaba
gue no constaba escrito de defensa de las sociedades responsables civiles subsidiarias, ni se habia dictado
resolucion de modo que se acordaba la devolucion al Juzgado.

Asimismo, auto de 31 de agosto de 2018 sobre declaracion de la pertinencia de las pruebas practicadas y
fijacion, mediante una diligencia posterior de 5 de noviembre de 2018, de fechas para la celebracién del juicio,
que se concretaban en los dias 11 y 12 de febrero de 2018, con una diligencia posterior de 15 de noviembre
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de 2018, en la que se dejaba sin efecto el anterior sefialamiento, y se fijaban nuevas sesiones para los dias 4
y 5 de marzo de 2018, con celebracidn del juicio en esas fechas.

En el presente caso la causa se ha de considerar compleja, en atencién a la gravedad de los hechos
constitutivos del delito continuado grave, que también se aprecia en relacién con el hecho de que existen varios
perjudicados.

Pero en cuanto a la valoracion de la concurrencia de esta circunstancia de dilaciones indebidas cualificadas,
como se pretende por la defensa de los acusados, ha de indicarse que, visto el relato de las circunstancias
acaecidas en las actuaciones, es claro que en atencién al tiempo de duracién de esa tramitacion en primera
instanciay posteriormente ante esta Sala hasta la celebracion del acto oral, debemos considerar que se da esa
situacion de dilacion indebida, por ese transcurso de tiempo que se fija en el parrafo precedente, en relacién con
las diligencias practicadas. No obstante y en cuanto a su consideracion, esta Sala entiende que es de caracter
ordinario y no puede apreciarse como una circunstancia de atenuaciéon muy cualificada. Los plazos que han
transcurrido entre diligencias nunca son excesivamente largos (nueve meses, ocho meses, siete meses, seis
meses, cinco meses), de modo que se admite esta circunstancia, pero lo es con el caracter de ordinaria y no
con el caracter de muy cualificada, como se pretendia por la defensa de los acusados, y ello con los efectos
del articulo 66.1.12 del Cédigo Penal .

OCTAVO.-RESPONSABILIDAD PENAL .

En cuanto a la responsabilidad penal debe partirse de la pena en abstracto prevista en el nimero 2 del articulo
250 en relacién con los articulos 248.1 ©,250.1°,1 3, 5 2y 62 del Cddigo Penal de cuatro a ocho afios y multa
de 12 a 24 meses, al concurrir las circunstancias 12 del referido articulo 250.1°, junto con las circunstancias
52y 6°.

Dentro de esa pena en abstracto se fija la de SEIS ANOS de PRISION al considerar que la concurrencia de la
atenuante ordinaria de dilacion indebida, conforme al articulo 66.1°.1°, conduce a imponer la pena fijada en
la ley en su mitad inferior, y dentro de ésta en su limite maximo. Se fija el limite de seis afios, maximo de la
mitad inferior de la pena prevista en abstracto, en atencién a la gravedad de los hechos y sus circunstancias.
Con independencia de las circunstancias que se han apreciado para entender aplicables los tipos de estafa
cualificados asi como el caracter continuado de ese delito, tampoco puede olvidarse que los hechos afectaron
a una diversidad de perjudicados, situacion que aunque no se encontrase prevista en el punto quinto, o quinta
circunstancia cualificativa: valor de la defraudacion superior a 50.000 €, con arreglo al tipo vigente en la fecha
de los hechos, que si se encuentra en el tipo actual (L.O. 1/2015), tiene que valorarse a la hora de fijar la
extension de la pena. Lo mismo que el valor de la defraudacion muy superior al limite fijado de 50.000 €, tanto
en la redaccién actual del cédigo como la vigente en la fecha de los hechos.

En cuanto a la multa se fija una pena de MULTA de DOCE (12 ) MESES con una CUOTA DIARIA de VEINTE €
(7.200 €).Conforme a lo dispuesto en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, no se impone responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de multa, al ser la pena de prisién impuesta superior a cinco afios.

Procede imponer las penas accesorias de privacion del sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y de
inhabilitacion especial para empleo, profesion u oficio relacionado con la promocién, asesoramiento, inversion,
venta y cualquier tipo de intermediacion inmobiliaria durante el tiempo de la condena (articulo 56. 2°y 3°).

También, conforme a lo dispuesto en el articulo 129 del mismo texto legal, se acuerda imponer a las
mercantiles RUBIOBAT SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL con CIF B 264343365 y RUBIOMAR SOCIEDAD
EMPRESARIAL S.L. con CIF B 26460105, la prohibicidn definitiva de llevar a cabo cualquier actividad.

NOVENO .-Se declara la responsabilidad civil de los acusados Asuncién y Cirilo , conforme a lo dispuesto
en los articulos 109 y siguientes C.P .

Conforme a lo dispuesto en el articulo 120. 4 C.P . se declara la responsabilidad civil subsidiaria de las
sociedades de RUBIOBAT SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL y RUBIOMAR SOCIEDAD EMPRESARIAL S.L.
La primera respecto de las indemnizaciones correspondientes a Carlos Ramoén y Sara , Bienvenido , Alonso
y Braulio , Pedro Antonio , Artemio , Sofia , Bartolomé , Bernabe y Aureliano . La segunda de las
indemnizaciones correspondientes a Debora y Araceli .

Todo responsable criminalmente de un delito o falta no es también civilmente y de las costas procesales,
conforme a los articulos 123 y 124 del referido Cédigo Penal y 239 y siguientes LECRIM . La imposicién de
costas comprende también las derivadas de la actuacion de la Acusacion Particular. Se imponen las costas
a los acusados por mitad e iguales partes.

VISTOS los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
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IV. FALLAMOS.-

PRIMERO.- Condenamos a Asuncion , ya circunstanciada, como autora criminalmente responsable de un
delito de estafa continuado y cualificado por concurrencia de las circunstancias agravantes especificas de
recaer la defraudacidn sobre vivienda, valor superior a 50.000 € y abuso de relaciones personales, ya definido,
con concurrencia de la circunstancia de atenuacién ordinaria de dilaciones indebidas, a la pena SEIS ANOS DE
PRISION y MULTA de DOCE MESES con una CUOTA DIARIA de VEINTE EUROS (7.200 €).

Se imponen también a esta acusada las penas accesorias de privacién del sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, y la de inhabilitacion especial para empleo, profesion u oficio relacionado con la promocién,
asesoramiento, inversidn, venta y cualquier tipo de intermediacion inmobiliaria durante el tiempo de la condena

SEGUNDO.- Condenamos a Cirilo , ya circunstanciado, como autor criminalmente responsable de un delito
de estafa continuado y cualificado por concurrencia de las circunstancias agravantes especificas de recaer
la defraudacion sobre vivienda, valor superior a 50.000 € y abuso de relaciones personales, ya definido, con
concurrencia de la circunstancia de atenuacién ordinaria de dilaciones indebidas, a la pena de SEIS ANOS DE
PRISION y MULTA de DOCE MESES con una CUOTA DIARIA de VEINTE EUROS (7.200%€).

Se imponen también a este acusado las penas accesorias de inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y la de inhabilitacién especial para empleo, profesién u oficio relacionado
con la promocién, asesoramiento, inversién, venta y cualquier tipo de intermediacién inmobiliaria durante el
tiempo de la condena

TERCERO.- Los acusados, Asuncion y Cirilo , indemnizaran conjunta y solidariamente a:

Carlos Ramon y Sara |, en la cantidad de 42.250 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por
la devolucién del cheque, y en los intereses legales.

Bienvenido , D. Alonso y D. Braulio , en la cantidad de 912.800 euros, asi como en los gastos generados, en
su caso, por la devolucion de los pagarés, y en los intereses legales.

Pedro Antonio , en la cantidad de 20.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la devolucion
del cheque, y en los intereses legales.

Dfia. Debora y a su esposo, en la cantidad de 10.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso,
por la devolucién del cheque, y en los intereses legales.

Artemio , en la cantidad de 160.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la devolucion
del cheque, y en los intereses legales.

Sofia , en la cantidad de 20.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la devolucién del
pagaré, y en los intereses legales.

Bartolomé , en la cantidad de 50.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la devolucion
del pagaré, y en los intereses legales.

Bernabe , en la cantidad de 28.800 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la devolucion
del cheque, y en los intereses legales.

Araceli , en la cantidad de 5.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la devolucion del
pagaré, y en los intereses legales.

Aureliano , en la cantidad de 70.000 euros, asi como en los gastos generados, en su caso, por la devolucion
del pagaré

Se impone respecto de estas cantidades e indemnizaciones el interés del articulo 576 LEC .

CUARTO.- Se declara la responsabilidad civil directa de la sociedad RUBIOBAT SOCIEDAD LIMITADA
UNIPERSONAL respecto de las indemnizaciones correspondientes a Carlos Ramén y Sara , Bienvenido ,
Alonso y Braulio , Pedro Antonio , Artemio , Sofia , Bartolomé y Aureliano .

Se declara la responsabilidad civil directa de la Sociedad RUBIO MAR SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL
respecto de las indemnizaciones correspondientes a Debora y Araceli .

QUINTO.- Se impone a los acusados el pago de las costas del juicio incluidas las derivadas de la actuacién
de la Acusacién Particular, por mitad e iguales partes.

Se ratifican los autos de insolvencia dictado por el Juzgado de Instruccién en las piezas de responsabilidad
civil.
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DEL PODER JUDICIAL

La presente resolucién no es firme y contra la misma, cabe interponer RECURSO DE CASACION ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que ha de preparase mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador,
presentado ante este Tribunal dentro de los CINCO DIAS siguientes a su notificacion y que debera contener
los requisitos exigidos en el art. 855 y siguientes de la LECriminal .

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se anotard en los Registros correspondientes lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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