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En Madrid, a 15 de noviembre de 2022.

Esta Sala ha visto el presente recurso contencioso-administrativo nimero 360/2021 formulado por el
Procurador D. Pablo Hernaiz Pascual, en nombre y representacion de D. Carlos Francisco , bajo la direccion
letrada de Dfa. Patricia Sdenz de Tejada Vallejo, frente al Acuerdo de fecha 27 de febrero de 2.019, confirmado
por silencio administrativo, de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial, debidamente
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Teofilo .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La representacion procesal de D. D. Carlos Francisco presentd recurso contencioso-administrativo
frente al <<acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de fecha 27 de febrero
de 2.019 confirmado POR SILENCIO ADMINISTRATIVO [...]>>.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso y, tras recibir el expediente administrativo, se concedié plazo para
deducir demanda.

La parte recurrente solicitaba <<[...] se dicte sentencia por la que:

1°.- Se declare la NULIDAD DE PLENO DERECHO del ACUERDO del Pleno del Consejo General del Poder Judicial
en funciones de fecha 27/1/ 2.022 por el cual se acordo: Desestimar la solictud de revisién de oficio n°
116/2.021 formalizada por D. Carlos Francisco respecto del acuerdo de fecha 27 de febrero de 2.019 por el
que se declara la perdida de su condicién de Magistrado en aplicacion de lo dispuesto en el artiuclo 379.1 d)
de la Ley Organica del Poder Judicial

2°.- En consecuencia, se declare la NULIDAD DE PLENO DERECHO del Acuerdo de la Comisiéon Permanente
del CGPJ de fecha 27 de febrero de 2.019, por el que se acordé la perdida de la condicion de Magistrado de
D. Carlos Francisco .

3° Se declare la NULIDAD de pleno derecho desde el inicio del "expediente administrativo" "relativo al acuerdo
de la Comision Permanente de fecha 27 de febrero de 2019, sobre la perdida de la condicién de Magistrado
de D. Carlos Francisco ".

4° - Se declare la NULIDAD de las publicaciones en el BOE los dias 12 y 26 de marzo del Extracto del acuerdo de
27 de febrero de 2.017 por la que se declaraba la perdida de la condicién de Magistrado de D. Carlos Francisco
, ordenando al BOE que publique la nulidad de dichas publicaciones.

5°.- Consecuencia de lo anterior, se REINTEGRE a D. Carlos Francisco su condicidon de Magistrado de Carrera
con efectos de dia 27 de febrero de 2019.

6°.- Se condene al CGPJ a PUBLICAR en el Boletin Oficial del Estado la reintegracién de la condicién de
Magistrado de Carrera a D. Carlos Francisco con efectos de dia 27 de febrero de 2.019.

7°.- Se condene al CGPJ a reintegrar A D. Carlos Francisco todos sus derechos profesionales, laborales,
economicos, de seguridad social, médicos y cualquier otro inherente a su condicién de Magistrado de Carrera
desde el dia 27 de febrero de 2019.

8°.- Se aplique la inversion de la carga de la prueba prevista en el art 21, 5 de la Directiva UE 2019/1937 de
proteccién de denunciantes de corrupcion de 23 de octubre y se declare que los hechos ilegales producidos
constituyen una represalia al haber denunciado el Magistrado de Carrera D. Carlos Francisco corrupcion
judicial y fiscal en la localidad de Badajoz.

9°.-Se deduzca testimonio para su investigacién por el érgano competente por los hechos presuntamente
delictivos expuestos en el presente procedimiento a lo largo del presente escrito de demanda.

102.- Se condene al CGPJ a abonar las costas procesales causadas.>>

Considera la recurrente, en sintesis, que <<Se acorddé por el CGPJ en funciones, después de haberse
entrometido en un procedimiento judicial abierto, la pérdida de la condicién de Magistaado de D. Carlos
Francisco sin una sentencia firme contra el mismo y a través de un expediente secreto para el interesado que
en ningun momento le fue notificado. El acuerdo dictado nunca se le ha notificado al interesado y se public
ilegalmente un extracto manipulado e incompleto del mismo en el BOE. Asimismo, el acuerdo se ejecutd
ilegalmente el mismo dia en que se dicté. Por otro lado, se ha falseado y mutilado el expediente administrativo
remitido por el CGPJ a la Excma. Sala y el acuerdo del Pleno del CGPJ que hoy se recurre contiene evidentes
falsedades para tratar de ocultar las gravisimas irregularidades cometidas frente al Magistrado y engafiar asi la
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Excma. Sala. Todo ello se ha producido contra el Magistrado como represalia por haber denunciado corrupcion
de algunos Magistrados, Fiscales y del propio CGPJ. Se invoca desde este momento la Directiva Europea de
Proteccion de denunciantes de corrupcion 1937/2.019 de 23 de Octubre de 2.019.>>

TERCERO: La Administracion del Estado contestaba al recurrente defendiendo los siguientes puntos: <<[...]
- La Unica causa de nulidad de pleno derecho invocada en la demanda es la prevista en el art. 47.1.d) de la LPAC

- Las restantes cuestiones invocadas en la demanda no son causas de nulidad de pleno derecho del art. 47.1.d)
de la LPAC. A) Respecto a la inexistencia de una sentencia condenatoria firme que legitimase el acuerdo por
el que se declar¢ la pérdida de la condicién de Magistrado del demandante [...]El demandante no ha aportado
ninguna resolucion judicial que haya modificado lo dispuesto en esa sentencia de la Audiencia Provincial de
Badajoz por lo que no existe ninguna razén para cuestionar la firmeza de la misma.

B) Sobre la falta de notificacion del acuerdo de iniciacion del expediente al demandante [...] debiendo recordar
que las notificaciones administrativas no deben ser recogidas necesariamente por el propio interesado, sino
gue cuando, como en este caso, se practiquen en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el
momento de entregarse la notificacion, podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre
en el mismo y haga constar su identidad tal como asi se ha hecho en el presente caso.

C) Falta de audiencia previa al interesado [...] Acabamos de referirnos a la notificacién de ese acuerdo.

D) Falta de notificacion del Acuerdo recurrido e indebida publicacidn en el BOE [...] se infiere que, intentada
la practica de la notificacién personal en los términos expresados, y, en consonancia con la doctrina legal
expuesta, la publicacién en el Boletin Oficial del Estado del acuerdo cuya revisién de oficio se insta resultaba
plenamente ajustada a Derecho.

E) Falsificacion de la copia auténtica y certificada del expediente [...] ;qué sentido tendrian las falsificaciones
del expediente administrativo referidas en la demanda?

F) Represalias como denunciante de corrupcion. Esa es la ultima alegacion de la demanda. Sin embargo,
facilmente se advierte que los hechos que desembocaron en la referida sentencia de la Audiencia Provincial
de Badajoz no son debidos a una denuncia de corrupcién, sino que se insertan en un conflicto doméstico del
demandante con la que fue su pareja y madre de sus hijos.>>

CUARTO: Fijada la cuantia en indeterminada y concedido tramite final de conclusiones: ambas partes se
ratificaron en sus escritos de demanda y contestacion y se fijé para la deliberacién, votacién y fallo de este
asunto el dia tres de noviembre de dos mil veintidds, fecha en la que se celebré observandose las formalidades
legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Objeto del recurso

Se recurre el Acuerdo adoptado por el Pleno del CGPJ dictado en su reunién del dia 27 de enero de 2022, por
el que se desestima la solicitud de revision de oficio nimero. 116/2021 formalizada por don Carlos Francisco
respecto del acuerdo, de fecha 27 de febrero de 2019, por el que se declare la perdida de la condicién de
Magistrado del recurrente.

SEGUNDO: Acto objeto de la solicitud de revision

La revisidn de oficio verso sobre la resolucién adoptada por la Comisién Permanente del CGPJ en su reunién de
fecha 27 de febrero de 2019 que era del siguiente tenor: <<Declarar la pérdida de |la condicién de magistrado de
Luis José Saenz de Tejada, titular del Juzgado de lo Penal nimero 3 de Ciudad Real y actualmente en situacion
administrativa de suspension provisional de funciones, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 379.1 d)
de la Ley Organica del Poder Judicial, al haber sido condenado a las penas de un afio y de veintiin meses de
prisién, por un delito de violencia psiquica habitual en el ambito de la violencia de género, y de tres delitos
de amenazas en el ambito de la violencia de género, respectivamente, en virtud de sentencia firme de 10 de
agosto de 2017, dictada por el Juzgado de lo Penal nimero 1 de Badajoz.

El presente acuerdo se comunicara al interesado, al Ministerio Fiscal, al Ministerio de Justicia, al Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, al Juzgado de lo Penal nimero 1 de Badajoz y a la Mutualidad
General Judicial.

Se delega en el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha la notificacién de este acuerdo al
magistrado Luis José Saenz de Tejada.
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Contra esta resolucién se podra interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses a partir del dia siguiente a la notificacién de la
misma. Potestativamente, podra interponer recurso de reposicién ante la Comision Permanente, en el plazo
de un mes contado a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucién. En este ultimo caso, no
se podra interponer el recurso contencioso administrativo, hasta que se haya resuelto el recurso de reposicién
o se haya producido la desestimacion presunta del mismo.>>

TERCERO: Sobre la institucion de la revision de oficio

Debemos comenzar por recordar que la revision de oficio constituye un ultimo remedio -seria admisible aun el
recurso extraordinario de revisidn- que se establece por nuestro Legislador, ya desde la vieja Ley de 1958, para
dejar sin efecto actos que, pese a haber adquirido firmeza, por ser definitivos o no haberse interpuesto contra
ello los recurso administrativos correspondientes, estan viciados de nulidad de pleno derecho; es decir, los
actos sometidos a revision han causado estado y han devenido firmes y, pese a ello, es admisible que puedan
dejarse sin efectos por la misma Administracién que los dicto.

Por afectar a la seguridad juridica y, en Ultima instancia, a la misma eficacia de la actividad administrativa, cuya
finalidad prestacional de servicios publicos requiere una certeza en dicha actuacion, el Legislador condiciona
esa potestad, entre otros presupuestos, a uno esencial, cual es que la causa de la revision esté vinculada a un
supuesto de nulidad de pleno derecho de los actos administrativos, es decir, acorde a la legislacién que seria
aplicable al caso de autos, a aquellos supuestos de nulidad de pleno derecho de los actos administrativos
que se contemplaban, con caracter taxativo, en el articulo 47 de la Ley 39/2015. Y es que la finalidad de la
institucion no es sino evitar que actos nulos, cuyo vicio es insubsanable, puedan ser mantenidos y ejecutados
por el mero hecho de que no hayan impugnado por quienes estaban facultado para ello. El acto nulo, por los
vicios que lo comportan, deben desaparecer del mundo juridico y el Legislador arbitra este procedimiento
COmMO un mecanismo mas, extraordinario eso si, para poder declarar dicha nulidad.

CUARTO: La declaracion de nulidad de pleno derecho de actos administrativos o de disposiciones generales
tiene un caracter excepcional, ya que comporta eliminarlos del mundo juridico, y es contrario, por lo tanto,
al principio de conservacién de los actos administrativos, de modo que siempre conviene una interpretacién
restrictiva sobre la procedencia de la revision. De conformidad con lo anterior, el procedimiento de revisién
de oficio de los actos administrativos que, en el caso de prosperar, desemboca en la declaracién de nulidad
del acto objeto de revisidn, esta sujeto en el ordenamiento juridico a la concurrencia de una serie tasada de
motivos, que se concretan en las causas de nulidad de pleno derecho de los actos administrativos que recoge
el articulo 47.1 de la LPAC.

La salvaguardia del principio de seguridad juridica y la necesaria estabilidad de los actos administrativos y de
las relaciones juridicas que se derivan imponen una esmerada y estricta interpretacién de los vicios de nulidad,
de manera que se impida la desnaturalizacién de la figura de la nulidad absoluta, por lo que las potestades
excepcionales de revision de oficio de los actos administrativos sélo se justifican cuando se da, estrictamente,
la falta de los supuestos esenciales del acto; por lo tanto, cuando la Administraciéon no dispone de otros medios
para restablecer la legalidad presuntamente infringida.

QUINTO: Actos constitutivos de infraccion penal

La primera causa de nulidad de pleno derecho invocada en la solicitud de revisién de oficio es la prevista en el
art. 47.1.d) de la LPAC, a cuyo tenor, son nulos de pleno derecho los actos de las Administraciones Publicas
"que sean constitutivos de infraccién penal o se dicten como consecuencia de ésta".

Ahora bien, esa causa de nulidad de pleno derecho solo puede hacerse valer mediante una sentencia penal
pues nuestro ordenamiento atribuye con caracter exclusivo a los Jueces y Tribunales del orden jurisdiccional
penal el conocimiento de las causas y juicios criminales ( art. 9 LOPJ) sin que los 6rganos del orden
jurisdiccional contencioso administrativo puedan conocer de esos asuntos ni siquiera a titulo prejudicial ( art.
4° LOPY).

Por lo tanto, en la medida en que la demanda no acompafa ninguna sentencia dictada en el orden jurisdiccional
penal procede rechazar la concurrencia de la causa de nulidad de pleno derecho del art. 47.1.d) de la LPAC.

En efecto, la solicitud de revision de oficio, se limita a sostener que tanto el acuerdo de la Comision Permanente,
como la publicacién en el BOE, constituyen un delito de falsedad documental y prevaricacién, al partir del
dato de la existencia de una resolucién judicial del Juzgado de lo Penal que habia adquirido firmeza. No
consta ni que el recurrente haya denunciado tales hechos en la jurisdiccién correspondiente, ni que exista
un procedimiento penal para la averiguacién de los mismos y, menos aun, que haya recaido sentencia
reconociendo su concurrencia.
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Esta conclusion no se ve enmendada por las imputaciones que realiza la parte recurrente acerca de presuntas
conductas delictivas en la tramitacion del procedimiento, en cuanto, con independencia de que a él le
compete la responsabilidad de poner tales hechos en conocimiento de la jurisdiccion competente, tampoco
de sus alegaciones aparece con certeza absoluta la incardinacion de las irregularidades procedimentales
denunciadas en algun tipo penal.

SEXTO: Nulidad por vulneracion del procedimiento legalmente establecido

En concreto la parte recurrente imputa al acto cuya revision se pretende que 1) falta el presupuesto previo para
el inicio del expediente, 2) falta de audiencia del interesado 3) Falta de notificacion, 4) Acuerdo ilegal y falso,
5) Ejecucion ilegal del acuerdo ilegal y 6) Publicacion ilegal en el BOE.

El articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, dispone que <<Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno
derecho en los casos siguientes: Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad
de los érganos colegiados>>.

Este motivo de nulidad <<supone una total inaplicacién del procedimiento legalmente establecido, sin que
sea suficiente advertir omisiones o infracciones de tramitacién. La ausencia total de procedimiento debe ser
entendida en el sentido de que no existan los engarces formales necesarios en el iter administrativo para
concluir en el acto que se pretende emanar, envolviendo tales ausencias o errores procedimentales un radical
vicio con irremediables efectos sobre el acto administrativo final.>>

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 2012 (recurso nim.1966/2011)
recuerda lo siguiente:<<Nuestra jurisprudencia ha sefialado que para apreciar esta causa de nulidad de pleno
derecho no basta con la infraccion de alguno de los tramites del procedimiento, sino que es necesario la
ausencia total de éste o de alguno de los tramites esenciales o fundamentales, de modo que el defecto sea
de tal naturaleza que sea equiparable su ausencia a la del propio procedimiento como ha entendido esta Sala
en sentencias, entre otras, de 5 de mayo de 2008 (recurso de casacion nim. 9900/2003) y de 9 de junio de
2011 (recurso de casacién nim. 5481/2008)>>.

SEPTIMO: Conclusién de la Sala

A) Respecto a la inexistencia de una sentencia condenatoria firme que legitimase el acuerdo por el que se
declaré la pérdida de la condicién de Magistrado del demandante.

Consta al folio 56 del expediente administrativo copia testimoniada de la sentencia nimero 93/2018, de fecha
20 de noviembre de 2018, dictada en el rollo de apelacién n° 13/2018, en la que se desestima el recurso
interpuesto por Carlos Francisco contra la sentencia citada de 10 de agosto de 2017 del Juzgado de lo
Penal nimero 1 de Badajoz, confirmando en su integridad la misma haciéndose constar literalmente que
"Da FERNANDA MUNOZ LEON, Letrado de la Administracion de Justicia, de la AUDIENCIA PROVINCIAL DE
BADAJOZ, SECCION PRIMERA. DOY FE Y TESTIMONIO Que con fecha 20 de noviembre de 2018 en el rollo de
apelacion nimero RT 13 /2018 que se siguen en este 6rgano judicial, se ha dictado SENTENCIA, que, leida y
publicada en audiencia publica en el dia de la fecha y siendo FIRME, es del siguiente tenor literal..."

B) Sobre la falta de notificacion del acuerdo de iniciacidn del expediente al demandante.

Al folio 129 del expediente, obra el acuse de la notificacion al promovente, en fecha 13 de diciembre de 2018,
de la incoacion del expediente.

C) Falta de audiencia previa al interesado.

Fue en el propio acuerdo de iniciacion del expediente en el que se concedié audiencia al interesado por término
de diez dias para que alegase lo que a su derecho conviniese.

D) Falta de notificacion del Acuerdo recurrido e indebida publicacién en el BOE.

La resolucion impugnada da amplia respuesta a esas cuestiones en los siguientes términos: "La queja
referida a la falta de notificacién del acuerdo recurrido y la indebida publicacién del mismo en el Boletin
Oficial del Estado tampoco puede ser acogida. De las vicisitudes acaecidas durante la sustanciacién del
procedimiento de referencia en relacién con la notificacion del acuerdo cuya revisién de oficio se insta da
cuenta la comunicacion dirigida al Servicio de Personal Judicial del Consejo General del Poder Judicial, en
fecha 1 de abril de 2019, por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha, en la que
literalmente se hace constar que "En respuesta a su comunicacion del pasado 27/02/19 referente al limo.
Sr. D. Magistrado D. Carlos Francisco , tengo el honor de Informarle que no ha sido posible realizarle la
notificacién interesada del acuerdo en que se acordaba la pérdida de su condicién de magistrado. Se cursé,
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por correo electrénico de fecha 5/3/19, dicha notificacion, obteniéndose respuesta del servidor del destino,
pero no confirmacién de apertura del destinatario (se acompafa copia de ambos documentos). Mediante
llamada telefénica al interesado, de fecha 5/3/19 (documentada en diligencia que por copia se acompaiia),
el Sr. Carlos Francisco manifestd que su domicilio actual es CALLEO0OO, NUMOOO bloque NUMOO1 E de
Collado Villalba, 28400 de Madrid, remitiéndose a dicha direccion la notificacion mediante correo certificado
con acuse de recibo (se adjunta el sobre original), que ha sido devuelto por el servicio de correos al no haberlo
recogido el interesado."

Intentada la notificacién personal al promovente de la revisién en los términos referidos, la publicacién en
el Boletin Oficial del Estado del acuerdo controvertido se acomodaba plenamente a la prevision establecido
al efecto en el articulo 44.1 de la ley 39/2015, de 1 octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas en cuya virtud "Cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos,
se ignore el lugar de la notificacién o bien, intentada ésta, no se hubiese podido practicar, la notificacién se
hara por medio de un anuncio publicado en el "Boletin Oficial del Estado™.

OCTAVO: Vulneracion de derechos fundamentales susceptibles de amparo.

En concreto alega: 1) Derecho a la presuncion de inocencia, 2) Derecho a la tutela judicial efectiva, 3) Derecho
al honor a la intimidad personal y a la propia imagen, 4) Principio de legalidad sancionadora.

Ninguno de tales derechos se ha infringido en el presente procedimiento. Parece olvidar el recurrente que la
decisién de apartarle de la carrera judicial, tiene como causa una condena penal, en cuyo proceso no consta
gue se violaran sus garantias, y que la decisién carece de caracter sancionador, constituyendo una decisién
"debida" y anudada a la propia condena penal, que nada tuvo que ver con las no acreditadas denuncias que
hubiera podido formular sobre una "supuesta" corrupcion judicial.

Costas

De conformidad con lo establecido por el articulo 139.1 de la LJCA procede efectuar expresa imposicién de
costas a la parte recurrente, al rechazarse todas sus pretensiones y no apreciar razones para no hacerlo.

Atendiendo a lo resuelto en casos similares se fija, a efectos del articulo 139.4 LJCA , una cantidad maxima
de dos mil euros, excluido el IVA, en su caso para la parte recurrida.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar el el presente recurso contencioso-administrativo nimero 360/2021 formulado por D. Carlos
Francisco , frente al Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial dictado en su
reunion del dia 27 de enero de 2022, por el que se desestima la solicitud de revisién de oficio numero 116/2021
formalizada por el expresado recurrente respecto del acuerdo, de fecha 27 de febrero de 2019, por el que se
declara la perdida de la condiciéon de Magistrado. Imponer las costas procesales conforme se expresa en el
ultimo fundamento juridico de la presente sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes interesadas e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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