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Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccidon 23, Sentencia 1286/2023 de 18 Oct. 2023, Rec. 3891/2021

Ponente: Berberoff Ayuda, Dimitry Teodoro

Ponente: Berberoff Ayuda, Dimitry Teodoro.
LA LEY 262130/2023
ECLI: ES:TS:2023:4278

Establece doctrina

Doctrina esencial
Modalidad Actos juridicos documentados. Liquidacién. Documentos notariales.

Cuando en un mismo documento notarial se formaliza la divisidn en régimen de propiedad horizontal y
la extincién del condominio preexistente con adjudicacidon a los comuneros de su porcidn, a los efectos
del ITP-AJD, modalidad de actos juridicos documentados, solo procede que se liquide por la extincion
del condominio al constituir la division horizontal una operacién antecedente e imprescindible de la
division material de la cosa comun.

INTERES CASACIONAL. IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES Y AID.
Modalidad Actos juridicos documentados. Cuando en un mismo documento notarial se
formaliza la divisién en régimen de propiedad horizontal y la extincion del condominio
preexistente con adjudicacion a los comuneros de su porcién, a los efectos del ITP-AID,
modalidad de actos juridicos documentados, solo procede que se liquide por la extincion
del condominio al constituir la division horizontal una operacién antecedente e
imprescindible de la division material de la cosa comun. Carece de justificacién obligar
a tributar dos veces por la modalidad de Actos Juridicos Documentados, la primera, por
la divisién de propiedad horizontal y, la segunda, por la disolucién de la comunidad
cuando ambas operaciones se integran en la misma escritura notarial y se formalizan
de forma simultanea con las subsiguientes adjudicaciones a cada copropietario.

El Tribunal Supremo desestima recurso de casacion interpuesto por la Generalidad de
Catalufa, contra sentencia del TSJ Catalufa, que estimo el recurso contra la resolucion
TEAR que desestima presuntamente la reclamacion econémico administrativa
formulada contra la desestimacion de la solicitud de rectificacion y devolucion de
ingresos indebidos de las autoliquidaciones practicadas por el concepto de Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

A Favor: OBLIGADO TRIBUTARIO.
En Contra: ADMINISTRACION AUTONOMICA.
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TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda

Sentencia nim. 1.286/2023

Fecha de sentencia: 18/10/2023

Tipo de procedimiento: R. CASACION
Numero del procedimiento: 3891/2021
Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 04/07/2023
Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda
Procedencia: T.S.J.CATALUNA CON/AD SEC.2

Letrado de la Administracion de Justicia: Ilmo. Sr. D. José Golderos Cebrian

Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 3891/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda
Letrado de la Administracién de Justicia: Ilmo. Sr. D. José Golderos Cebrian
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda

Sentencia nim. 1286/2023

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. José Antonio Montero Fernandez, presidente
D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2@ Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 18 de octubre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 3891/2021, interpuesto por la Generalidad de
Cataluia, representada y defendida por la abogada de la Generalidad de Catalufia, contra la
sentencia dictada el 25 de enero de 2021 por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa (" TSJC"),
en el recurso nim. 624/2018.

Han sido parte recurrida don Octavio, doha Eugenia, dofia Felisa, dona Filomena y dofa Gabriela,
representados por la procuradora de los Tribunales dofia Blanca Berriatla Horta, bajo la direccion
letrada de dofa Araceli Mulet Alles.

Ha sido parte recurrida la Administracién General del Estado, representada y defendida por la
Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJC num. 228/2021 de 25 de enero, que estimd el recurso nium. 624/2018,
interpuesto por la representacion procesal de don Octavio, dofia Eugenia, dofia Felisa, dofa
Filomena Y dofia Gabriela contra la resolucion dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Catalufa (TEARC), que desestima presuntamente la reclamacién econdmico
administrativa formulada en fecha 28 de abril de 2017 contra la desestimacién de la solicitud de
rectificacion y devolucidon de ingresos indebidos de las autoliquidaciones practicadas por el concepto
de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAID).

SEGUNDO.- Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion del recurso. El abogado de la Generalidad de Catalufia, en representacion de la
Generalidad de Catalufia, mediante escrito de 5 de marzo de 2021 preparo el recurso de casacion
contra la expresada sentencia de 25 de enero de 2021.

El TSIC tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 9 de abril de 2021, ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala
Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo
admitid el recurso de casacién por medio de auto de 16 de febrero de 2022, en el que aprecia un
interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, enunciado en estos literales
términos:

"20) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si en los supuestos en los que en un mismo documento notarial se formaliza la division
en régimen de propiedad horizontal y la extincion del condominio preexistente con adjudicacion a
los comuneros de su porcion, procede que se liquide tanto la extincion del condominio como la
division horizontal por el concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, modalidad de actos juridicos documentados, o, por el contrario, sélo procede que
se liquide por la extincion del condominio al ser la division horizontal una operacion antecedente e
imprescindible de la division material de la cosa comun.

390) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 4, 27, 30, 31.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993, que aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

3.2. Los articulos 61.2 y 70 del Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA."

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). La
abogada de la Generalidad de Catalufia, en representacion de la Generalidad de Catalufia, interpuso
recurso de casacion mediante escrito de fecha 31 de marzo de 2022, que observa los requisitos
legales.

Para fundamentar la estimacién del recurso de casacién y consiguiente anulacién de la sentencia
impugnada, argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacién de
los articulos 4, 27, 30 y 31.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (TRLITPAID), aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, "BOE" num. 251, de 20 de octubre, y de los articulos 61.2
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y 70 del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (RITP), aprobado por el Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, "BOE" num. 148,
de 22 de junio.

La Administracion Autondmica considera que el mismo documento notarial pone de manifiesto dos
hechos imponibles independientes y grabados ambos por el ITPAIJD, modalidad AJD: por una parte,
la divisién en propiedad horizontal de la finca y, por otra parte, la disolucidon de la comunidad con
la adjudicacién de los elementos resultantes de la division.

Entiende que la interpretacion que contiene la sentencia de instancia de que la divisién horizontal y
la disolucion del condominio deben tributar una Unica vez por ambos conceptos, es errébnea por
vulnerar esa normativa.

Insiste en que en el presente supuesto hay dos convenciones: la divisién horizontal y la disolucion
de la comunidad, sujetas las dos al impuesto separadamente pues ambas deben tributar por AID,
ya que tanto la una como la otra han de venir cumplimentadas en escrituras publicas, por lo tanto,
las dos sujetas a gravamen de AID.

Es decir -sefiala- en la misma escritura se producen dos convenciones:

- Por un lado, la divisidon en régimen de propiedad horizontal sujeta a la modalidad impositiva de
actos juridicos documentados, de acuerdo con el articulo 31.2 del TRLITPAID.

- Por otro lado, la disolucion de la comunidad de bienes sujeta también a la modalidad impositiva
de actos juridicos documentados de acuerdo con el articulo 61.2 RITP.

Explica que, mediante la constitucién del régimen de divisidon horizontal se divide la finca, asignando
a cada comunero un coeficiente de participacién en los elementos comunes de toda la finca,
necesarios para el adecuado uso y disfrute de los distintos inmuebles independientes, siendo tal
cuota inherente e inseparable a la propiedad del inmueble, con el que forma una unidad aun cuando
recaigan sobre distintos objetos y tengan distinto alcance. Pero la divisién horizontal no modifica la
titularidad de la finca, ya que los inmuebles surgidos de la divisidn horizontal siguen perteneciendo
a los mismos comuneros que antes de llevarse a cabo dichas declaraciones. Ahora bien, si lo que
se pretende es que cada comunero tenga, no una participacion indivisa en el conjunto de la finca,
sino la propiedad exclusiva de una o mas viviendas o locales, serd necesario realizar un acto
independiente de los anteriores, esto es, la disolucién del condominio existente, adjudicando a cada
uno la propiedad de los inmuebles en proporcion a su participacion en la propiedad de la totalidad
de la finca.

Afirma que la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 1998, RCA 9406/1992,
ECLI:ES:TS:1998:6670, no es aplicable al presente supuesto por varias razones:

En primer lugar, porque es una Unica sentencia, por lo tanto, se trata de pronunciamiento
jurisdiccional aislado que no constituye jurisprudencia del articulo 1.6 del Cddigo Civil.

En segundo lugar, resuelve un recurso de apelacidon al amparo de la anterior Ley jurisdiccional de
1966, sobre unas liquidaciones de los afios 1979 y 1980 por los conceptos de obra nueva y por
disolucién de sociedad, es decir, trata de unos supuestos de derecho no coincidentes con los que
aqui nos ocupan, ya que estaban sujetos al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, por la
modalidad de "Operaciones Societarias" sobre la base de una normativa derogada y distinta de la
gue aqui es de aplicacion.

Por otro lado, en la sentencia del TSJC de 27 de abril de 2015 (ECLI: ES:TSJCAT:2015:5290) citada
en la sentencia objeto de la presente casacion, la sala de instancia no dispuso que debian tributar
conjuntamente la constitucién en régimen de propiedad horizontal y la extincidn del condominio
preexistente con adjudicaciones a los comuneros, sino que llegdé a la conclusién de que: "...sélo
cabrd una liquidacién Unica por la modalidad gradual de actos juridicos documentados por el
concepto de extincion de condominio, y no por la divisién horizontal." o sea, que sélo debia tributar
por la extincidn del condominio.

Pagina 4 de 12


https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000008575&version=Vigente&anchor=I468
https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000008575&version=Vigente&anchor=I468
https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000007747&version=Vigente&anchor=I159
https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000008575&version=Vigente&anchor=I80
https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=JU0000242980&version=Vigente
https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000013389&version=Vigente&anchor=I2142
https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=JU0005398893&version=Vigente

) laleydigital

Es decir, en su opinién, no llega a la misma conclusion que la aqui impugnada, dado que la primera
planted que en estas operaciones de division en propiedad horizontal y posterior extincién de
condominio no se debia tributar por la division horizontal; por el contrario, la segunda sentencia
llegdé a la conclusién de que en este tipo de operaciones, sdlo cabe una unica liquidacién por la
modalidad de AJD por ambos conceptos.

Se da pues una tributacién distinta, en una sentencia por la extincion del condominio y en la otra
por ambos conceptos si bien en una Unica liquidacién, ya que no es lo mismo practicar una Unica
liguidacidon por ambos conceptos, que practicar una Unica liquidacion solamente por la extincion del
condominio y no por la divisidon horizontal.

En cualquier caso, aduce que tanto la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 1998,
como la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluifia de 27 de abril de 2015, contienen
unos pronunciamientos contrarios al mandato imperativo establecido en el citado art. 4 del
TRLITPAID con relacion al art. 12 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ("LGT"),
"BOE" num. 302, de 18 de diciembre (interpretacion de la norma tributaria segun el sentido propio
de sus palabras) en conexién con el art. 8 LGT (reserva de ley tributaria).

Asimismo, la interpretacidn realizada por la sentencia impugnada es contraria a la propia naturaleza
juridica de la modalidad AJD como gravamen documental, pues lo que se grava no es una
transmision patrimonial sino el propio documento que incorpora un acto o negocio juridico inscribible
y evaluable econdmicamente, en este caso la division de propiedad horizontal.

De esta manera, apunta, la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 1996
(ECLI:ES:TS:1996:1170) ya destacé en su dia que el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados
grava esencialmente el documento, es decir, la formalizacidén juridica, mediante ciertos documentos
notariales, de actos y contratos, no de hechos juridicos inscribibles, siempre que dichos actos o
contratos no estén sujetos al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, ni al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, concepto de "transmisiones onerosas".

Solicita que se dicte una sentencia que contenga los pronunciamientos siguientes:

- Que en los supuestos en los que en un mismo documento notarial se formalice la division en
régimen de propiedad horizontal y la extincidén del condominio preexistente con adjudicacién a los
comuneros de su porcién, procede que se liquide tanto la extincidon del condominio como la divisiéon
horizontal por el concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, modalidad de actos juridicos documentados.

- Que, en consecuencia, case y anule la sentencia recurrida, se desestime el recurso contencioso
administrativo sustanciado ante la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya y se declare la conformidad a derecho de la resolucién impugnada por ser ajustada a
derecho.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en
casacion). La abogada del Estado, en representacion de la Administracion General del Estado,
presentd escrito de oposicidon de fecha 13 de mayo de 2022.

Para fundamentar la desestimacién del recurso de casacion, se opone al recurso, con remision a la
sentencia recurrida.

Pone de manifiesto que, si bien el TEAR de Catalufia desestimdé en el supuesto litigioso la
reclamacion de los contribuyentes por silencio, el TEAC ha acogido la doctrina de la sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de noviembre del1998, en la RG 1406-2016, de 11 de julio de 2019,
reiterada en la RG 3746-2019, de 29 de junio de 2021.

Respecto de la pretensiéon deducida de contrario considera, por las razones expuestas, que la
sentencia recurrida es ajustada a derecho y procede su confirmacion, con desestimacion del recurso
de casacion.
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Habiendo transcurrido en exceso el plazo sin que se presentara escrito de oposicion por la
representacién procesal de don Octavio y otros, se les tuvo por decaidos en dicho tramite por
providencia de 26 de mayo de 2022.

5.- Deliberacion, votacion y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de
la Jurisdiccién, y considerando innecesaria la celebracién de vista publica atendiendo a la indole del
asunto, mediante providencia de fecha 26 de mayo de 2022, quedé el recurso concluso y pendiente
de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 3 de octubre de 2022 se designd Magistrado ponente al Excmo. Sr. D.
Dimitry Berberoff Ayuda y se sefialé para votacién y fallo de este recurso el dia 7 de diciembre de
2022, sefialamiento que se dejo sin efecto por necesidades del servicio por providencia de 29 de
noviembre de 2022.

Por providencia de 17 de mayo de 2023 se sefialé para votacién y fallo de este recurso el dia 4 de
julio de 2023, fecha en que comenzé su deliberacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La controversia juridica

La cuestiéon planteada consiste en determinar si procede liquidar por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD), modalidad Actos Juridicos
Documentados (AJD) dos operaciones recogidas en la misma escritura notarial, por un lado, la de
divisién en propiedad horizontal y, por otro lado, la de disolucién de la comunidad de bienes
mediante la adjudicacion a cada comunero de los inmuebles que les correspondian en funcién de la
cuota que poseian en dicha comunidad.

SEGUNDO.- Los antecedentes de la via administrativa

A tenor de los antecedentes que sistematiza el auto de Admision, debe dejarse constancia de los
siguientes:

1.- El 30 de diciembre de 2015, ante el notario de Barcelona don Ricardo Ferrer Marsal,
comparecieron don Octavio, dofla Eugenia, dofa Felisa, dofia Filomena y dofa Gabriela que
firmaron, con el nUmero de protocolo 3.204, escritura de declaracidon de ampliacién de obra nueva,
division de finca en régimen de propiedad horizontal, disolucién del indiviso y adjudicaciones, del
inmueble situado en Barcelona, DIRECCIONOOO niumero NUMO0O1, con referencia catastral NUM0O03.

2.- Dentro del plazo reglamentariamente establecido, los obligados tributarios presentaron las
siguientes autoliquidaciones:

-En cuanto a la ampliacién de obra nueva cédigo de tarifa AlJ1, sobre una base imponible de
517.234,54 euros y un tipo impositivo del 1,50%, ingresaron una cuota de 7.758,52 euros en la
autoliquidacion nimero NUMO004.

-En relacion con la division horizontal cdédigo de tarifa AJ2, sobre una base imponible de
2.696.072,00 euros y un tipo impositivo del 1,50%, ingresaron una cuota de 40.441,08 euros en la
autoliquidaciéon nimero NUMO0OS5.

-En cuanto a la disolucién de la comunidad y adjudicaciones fueron declaradas como una operacion
independiente de la divisién horizontal resultando las siguientes autoliquidaciones con cddigo de
tarifa AJ8, (aunque segun la parte hubiera sido mas correcto liquidarlo con el cédigo de tarifa AJ3),
si bien no afecta al importe de las autoliquidaciones:

-Por don Octavio, con codigo de tarifa AJ8, sobre una base imponible de 898.690,00 euros y un tipo
impositivo del 1,50%, ingresé una cuota de 13.480,35 euros en la autoliquidacién nimero NUMO0O06,
en cuanto propietario de una tercera parte indivisa.
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-Por dofa Eugenia, con cédigo de tarifa AJ8, sobre una base imponible de 898.690,00 euros y un
tipo impositivo del 1,50%, ingres6é una cuota de 13.480,35 euros en la autoliquidacion namero
NUMO0O07, en cuanto propietaria de una tercera parte indivisa.

-Por dofia Felisa, con cédigo de tarifa A8, sobre una base imponible de 299.564,00 euros y un tipo
impositivo del 1,50%, ingres6 una cuota de 4.493,46 euros en la autoliquidacién nimero NUMOOS,
en cuanto propietaria de una novena parte indivisa.

-Por dofia Filomena, con cédigo de tarifa AJ8, sobre una base imponible de 299.564,00 euros y un
tipo impositivo del 1,50%, ingresé una cuota de 4.493,46 euros en la autoliquidacion ndmero
NUMO0O09, en cuanto propietaria de una novena parte indivisa.

-Por dona Gabriela, con cddigo de tarifa AJ8, sobre una base imponible de 299.564,00 euros y un
tipo impositivo del 1,50%, ingresé una cuota de 4.493,46 euros en la autoliquidacion namero
NUMO010, en cuanto propietaria de una novena parte indivisa.

3.- El mismo 30 de diciembre de 2015, ante el referido notario de Barcelona, don Octavio, dofia
Eugenia, dofa Felisa, dofia Filomena y dofia Gabriela firmaron, con el nimero de protocolo 3.247,
escritura de cancelacién de hipoteca por caducidad, declaracién de terminacién de obra nueva
ampliacion de construccion, division de finca en régimen de propiedad horizontal, disolucién del
indiviso y adjudicaciones, del inmueble situado en Barcelona, CALLEOOO nimero NUMO0O02, con
referencia catastral NUMO11.

4.- Dentro del plazo reglamentariamente establecido, los obligados tributarios presentaron las
siguientes autoliquidaciones:

-En cuanto a la cancelacion del préstamo hipotecario cédigo de tarifa Al7, sobre una base imponible
de 288,08 euros y un tipo impositivo del 1,50%, ingresaron una cuota de 4,32 euros en la
autoliquidacion nimero NUMO012.

-En relacidn con la declaracién de obra nueva por ampliacidon de construccion cddigo de tarifa AJ1,
sobre una base imponible de 108.331,54 euros y un tipo impositivo del 1,50%, ingresaron una
cuota de 1.624,97 euros en la autoliquidacién nimero NUM013.

-En cuanto a la divisidon horizontal cédigo de tarifa AJ2, sobre una base imponible de 875.760,22
euros y un tipo impositivo del 1,50%, ingresaron una cuota de 13.136,40 euros en la autoliquidacién
numero NUMO014.

-En relacién con la disolucién del indiviso y adjudicaciones, fueron declaradas como una operacion
independiente de la divisidon horizontal anterior resultando una autoliquidacién con cédigo de tarifa
AJ3, con una base imponible de 875.760,22 euros y un tipo impositivo del 1,50 0/0, con una cuota
ingresada de 13.136,40 euros en la autoliquidacion nimero NUM015.

5.- El 29 de julio de 2017, don Octavio, dofia Eugenia, dofia Felisa, dofia Filomena y dofa Gabriela
instaron un procedimiento de rectificacion de las autoliquidaciones presentadas, a su juicio
errdneamente, solicitando de la Delegacion Territorial de Barcelona de la Agencia Tributaria de
Catalufia la devolucién de los ingresos indebidamente realizados.

6.- La Delegacidn Territorial de Barcelona de la Agencia Tributaria de Catalufia dicté las resoluciones
RE2017000142462, RE2017000142471, RE2017000142472, RE2017000142473 y
RE2017000142818 en las que acordd poner fin a los procedimientos y desestimar las solicitudes
presentadas.

7.- Contra las anteriores resoluciones, don Octavio, dofia Eugenia, dofia Felisa, dofia Filomena y
dofia Gabriela interpusieron reclamacién econdmico-administrativa n® NUMOOO ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Cataluiia.

8.- El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia desestimo por silencio la reclamacién
economico-administrativa interpuesta contra las resoluciones por las que se denegaron las
solicitudes de rectificaciéon de autoliquidaciones practicadas por el concepto de ITP, modalidad de
actos juridicos documentados, por el otorgamiento de escritura de ampliacion de obra nueva,
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divisién de finca, disolucion del indiviso y adjudicaciones, de los inmuebles sitos en DIRECCIONOO0O
n° NUMO0O1 y CALLEOOO n° NUMO0O02 de Barcelona.

TERCERO.- La argumentacion de la sentencia de instancia

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho
Tercero con el siguiente tenor literal:

"Para resolver la litis planteada debe partirse de la argumentacion
contenida en la STS de fecha 12/11/1998. Dicha sentencia afirma que
"cuando la divisidn horizontal va seguida sin solucion de continuidad por
la adjudicacion de los diferentes pisos y locales de manera
individualizada a los miembros de la comunidad de propietarios titulares
proindiviso del edificio, no es mas que, un antecedente inexcusable de
la division material de la cosa comun, integrandose en la figura que la
ley invocada asimila a la disolucién de sociedad. En efecto, si resulta
posible otorgar una escritura de divisidn horizontal sin que se altere la
titularidad comun o exclusiva del inmueble, no lo es practicar la division
material del edificio y adjudicar los pisos y locales a los comuneros sin
haber realizado antes la divisién horizontal de los mismos y, cuando esta
se produce en el mismo acto de la disolucion de la sociedad a que
legalmente se equipara la disolucién del condominio, no puede gravarse
por ambos conceptos".

Consecuentemente, en los supuestos en los que en un mismo acto se formaliza la divisidon en
régimen de propiedad horizontal y la extincién del condominio preexistente con adjudicaciones a
los comuneros, no procede que se liquide por AID tanto la extincion del condominio como la division
horizontal al tratarse esta ultima de una operacidén antecedente e imprescindible de la division
material de la cosa comun, de forma que sélo cabe una liquidacion Unica por la modalidad de AJD
por ambos conceptos. En este mismo sentido se pronuncia la STSIC de fecha 271412015 (REC
1168/11) [...1".

CUARTO.- La posicion de la Sala

No se cuestiona que, salvo en los casos en que se determine expresamente otra cosa, cuando un
mismo documento o contrato comprenda varias convenciones sujetas al impuesto separadamente,
se exigira el derecho sefialado a cada una de aquéllas (articulo 4 TRLITPAID), de la misma manera
gue tampoco se discute que lo sujeto a gravamen es el documento notarial (art. 27.1.a del
TRLITPAID) que, en el presente caso y a los efectos que nos ocupan, integraba la divisién del
inmueble en propiedad horizontal y la extincion del condominio.

Ciertamente, pueden constituir manifestaciones de hechos imponibles distintos, la disoluciéon de
comunidades, girandose la liquidacion por el importe de los bienes, derechos o porciones
adjudicadas a cada comunero (articulo 61 del RITP), como la constitucion de edificios en régimen
de propiedad horizontal (articulo 70.2 RITP).

Ahora bien, la apreciacién de la sentencia recurrida es correcta, sobre la base de la doctrina sentada
en nuestra sentencia de 12 de noviembre de 1998, rec. 9406/1992; ECLI:ES:TS:1998:6670 que,
como apunta el propio auto de Admision, analizaba un supuesto que guarda cierta semejanza con
el ahora analizado.

Concretamente, alli se trataba de determinar si en los supuestos en los que en un mismo documento
notarial se formaliza la division en régimen de propiedad horizontal y la extincion de la sociedad
preexistente con adjudicacion al socio de la parte correspondiente, procedia que se liquidara la
division horizontal por el concepto de ITP, -modalidad de actos juridicos documentados-cuando ya
se habia liquidado por el ITP - modalidad de operaciones societarias- la extincion de la sociedad.

Aunque la referida sentencia aplicaba el Decreto 1018/1967, de 6 de abril, por el que se aprueba el
Texto refundido de la Ley y Tarifas de los Impuestos Generales sobre las Sucesiones y sobre
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Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, "BOE" nim. 118, de 18 de mayo de
1967, su doctrina resulta proyectable sobre el caso que nos ocupa.

Apunta el Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia de 12 de noviembre de 1998 lo siguiente:

"Es cierto, como recoge el Acuerdo del Tribunal Econdmico
Administrativo Central objeto de revisidon jurisdiccional, que la divisidon
horizontal no entrafla desaparicion de la situacion de comunidad
precedente e incluso -afladimos nosotros- se produce habitualmente por
las Empresas promotoras y constructoras sin que exista ningun
condominio, como preparacion, mediante el documento publico y la
inscripcion registral, de la posterior enajenacidon de las viviendas y
locales del edificio y en tales casos, es decir cuando se trata de una
escritura autéonoma, estd sujeta al impuesto de Actos Juridicos
Documentados, pero cuando la division horizontal va seguida, sin
solucién de continuidad, por la adjudicacién de los diferentes pisos y
locales de manera individualizada a los miembros de la comunidad de
propietarios titular proindiviso del edificio, no es mas que un
antecedente inexcusable de la division material de la cosa comun,
integrandose en la figura que la Ley invocada asimila a la disolucién de
sociedad.

En efecto, si resulta posible otorgar una escritura de division horizontal
sin que se altere la titularidad comun o exclusiva del inmueble, no lo es
practicar la division material del edificio y adjudicar los pisos y locales a
los comuneros sin haber realizado antes la divisién horizontal de los
mismos y cuando esta se produce en el mismo acto de la disolucién de
la sociedad a que legalmente se equipara la disolucion del condominio,
no puede gravarse por ambos conceptos.

Asi lo ha entendido en ocasiones anteriores el propio Tribunal Econdmico
Administrativo Central, como ha puesto de manifiesto la apelante y se
recoge en la invocada Sentencia de 4 de Abril de 1977, cuyo criterio
debe ser reafirmado, dando lugar a la apelacién y revocando el fallo de
instancia, en este aspecto, en coherencia con lo pedido aqui, ya que
tampoco ha planteado el apelante la posible no sujecion al Impuesto
sobre Actos Juridicos Documentados."

A la luz de la doctrina expresada, respecto de la que no apreciamos justificacion para separarnos,
carece de justificacion obligar a tributar dos veces por la modalidad de Actos Juridicos
Documentados, la primera, por la divisidon de propiedad horizontal y, la segunda, por la disolucidon
de la comunidad cuando ambas operaciones se integran en la misma escritura notarial y se
formalizan de forma simultanea con las subsiguientes adjudicaciones a cada copropietario.

Aun admitiendo a los solos efectos dialécticos la tesis que postula el escrito de interposicion, en
cuya virtud, la divisién de la Propiedad Horizontal, en si misma, no extinguiria el condominio, en el
presente caso es evidente que la finalidad que determiné dicha divisién horizontal fue,
precisamente, poner fin a esa situacion de comunidad con la consiguiente adjudicacion de los
inmuebles a cada propietario.

Por lo demas, no cabe obviar que ningun copropietario estara obligado a permanecer en la
comunidad, de modo que, cada uno de ellos podra pedir en cualquier tiempo que se divida la cosa
comun ( art 400 del Cddigo Civil). Pues bien, sentada esta premisa, la division en Propiedad
Horizontal opera como un mecanismo de extincion del condominio, dado que, a tenor del apartado
segundo del articulo 401 del Cddigo Civil, si se tratare de un edificio cuyas caracteristicas lo
permitan, a solicitud de cualquiera de los comuneros, la division podra realizarse mediante la
adjudicacion de pisos o locales independientes, con sus elementos comunes anejos, en la forma
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prevista por el articulo 396 del Cédigo Civil, esto es, procediendo a la divisibn en Propiedad
Horizontal.

Por tanto, la divisidon en Propiedad Horizontal constituye un antecedente necesario para poner fin a
la situacién de indivision siendo, por tanto, relevantes tanto la finalidad perseguida como la relacion
estructural entre ambas operaciones hasta el punto de que la primera es presupuesto de la extincién
de la copropiedad y consiguiente adjudicacion individualizada de los inmuebles

Precisamente, la no concurrencia de tales circunstancias justificd que, en nuestra sentencia
516/2020 de 19 de mayo, rec. 4432/2017, ECLI:ES:TS:2020:1100, llegaramos a una conclusion
diferente. En efecto, en aquel caso analizamos -a los efectos de su sujeciéon al Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en su modalidad de AJD-, una serie
de operaciones urbanisticas que contextualizaban unas transferencias de unidades de actuacioén,
apreciando que las mismas no resultaban necesarias para proceder a una agregacién de fincas y su
posterior segregacion al existir en el caso particular varias posibilidades para la cesion de aquellas,
de manera que no se trataba de unas operaciones obligatorias para la reordenacion del area.

En definitiva, en aquel caso estdbamos ante "operaciones juridicas, que podrian haber sido diversas,
pero de las cuales las partes optaron por varias de ellas porque su resultado les parecid mas
satisfactorio que realizar una cesién de UAs manteniendo el pro indiviso inicial, o respectando las
fincas en su estado originario" lo que nos permitié concluir que tales actos "no eran necesarios para
la transferencia urbanistica, aunque encaminados a dicha operacidn, y porque su contenido excede
de la mera transferencia de Uas entre las fincas, permaneciendo ademas una de las fincas en
indiviso."

A diferencia de lo enjuiciado en aquel asunto, en el presente recurso de casacidén no hay ninguna
finca que permanezca en proindiviso y la operacion de divisidn horizontal constituye un antecedente
imprescindible de la adjudicacion ulterior pues, dividido el inmueble con la simultanea adjudicacion
de las fincas resultantes, la comunidad se extingue, lo que justifica, precisamente, que se liquide
Unicamente por su disolucion.

Resta significar que se trata, por lo demas, de un criterio ya consolidado en la propia doctrina
administrativa, como muestran, entre otras, las resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de 11 de julio de 2019 (reclamacion NUM016) y de 9 de junio de 2021 (reclamacién
NUMO017), oportunamente traidas a colacién por la abogacia del Estado en su escrito de oposicion
al recurso de casacién.

QUINTO.- Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucion de las pretensiones
deducidas en el proceso

De conformidad con el articulo 93.1 LICA, en funcidon de lo razonado precedentemente, procede
declarar lo siguiente:

"Cuando en un mismo documento notarial se formaliza la division en
régimen de propiedad horizontal y la extincion del condominio
preexistente con adjudicaciéon a los comuneros de su porcién, a los
efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, modalidad de actos juridicos documentados,
solo procede que se liquide por la extincién del condominio al constituir
la division horizontal una operacién antecedente e imprescindible de la
division material de la cosa comun.”

En consecuencia, al resultar conforme la sentencia impugnada con la anterior doctrina, procede
desestimar el recurso de casacion.

SEXTO.- Costas

De conformidad con el articulo 93.4 LICA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de
casacion.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido

1.- Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de Derecho
Quinto.

2.- Desestimar el recurso de casaciéon 3891/2021, interpuesto por la Generalidad de Cataluia,
contra la sentencia nim. 228/2021 de 25 de enero, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, en el recurso num. 624/2018.

3.- Sin costas.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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